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E-mail: Mette.schjodt@fredericia.dk

Ce:

Miljostyrelsen

Att.: Vicedirekter Michel Schilling
E-mail: micsc@mst.dk

Naturstyrelsen
Att.: Kontor- og omridechef Hatley Bundgaard Madsen
E-mail: habma@nst.dk

Vedr.: Sags id.: 16/948 — Notat om mulige miljoeffekter i Lillebzlt og
tilstedende havomrader

Fredericia Kommune, Teknik & Miljo, har den 18. maj 2016 offentliggjort "No-

tat om mulige miljoeffekter 1 Lillebzlt og tilstedende havomrader”, som er ud-
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arbejdet af professor Stiig Markager fra Aarhus Universitet, den 12. maj 2016.

Notatet bygger pa Fredericia Kommunes notat, "Forelobig vurdering af omfan-
get af udslippet af kvalstof til Lillebalt fra Dan Godning A/S”, af 21. april
2016.

Fredericia Kommunes nzvnte notat har jeg — efter at vare blevet opmzrksom
pa dette pd den af Fredericia Kommune oprettede hjemmeside — pa vegne Dan
Godning kommenteret 1 mit mailbrev [14:39] af 18. maj 2016 til Fredericia
Kommune, hvori der — pid baggrund af det pa nuvarende tidspunkt kendte fak-
tum — redegores for det lidet sandsynlige i, at der skulle vare udledt 4000 tons
kvzlstof (total N) til Lillebzlt.
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I professor Stiig Markagers notat af 12. maj 2016 hedder det:

"Pa det oplyste grundlag er mangden nok narmere 4500 tons N, og kan vare si hoj
som 4750 tons N. I det folgende vil udgangspunktet vare en tilforsel pa 4500 tons
NP

Professor Stiig Markager nir altsd selv frem til en dlfersel pa 4500 tons N, men
omtaler ikke nzrmere, pd hvilken baggrund han nir tl dette. Professor Stiig
Markager kan ikke have taget hpjde for det 1 mit mailbrev af 18. april 2016 an-
forte. Jeg gir ud fra, at professor Stiig Markager heller ikke har sztligt kend-
skab til, hvad der passerede pa uheldstidspunktet og i timerene derefter — og i
hvert fald ikke har et mere detaljeret kendskab end det, som Dan Gedning, der
havde ansatte til stede pa virksomheden pa uheldstidspunktet og i timerne der-
efter, besidder.

Det forste, man kan sperge sig — og professor Stiig Markager — om, er, om den
skennede tilforsel pa 4500 tons N er baseret pa vandprover pi eller umiddel-
bart efter uheldstidspunktet (udslippet) visende indholdet af mangden af kval-
stof (total N)?

Dan Geoedning har ikke modtaget kopi af akkrediterede og/eller semi-
kvantitative vandanalyseresultater som felttests fra havnebassin og/eller Lille-
bzlt umiddelbart efter den formodede tilledning er indtruffet. En sidan bevis-
sikring og dokumentation er erfaringsmassigt en standardevelse ved potentiel

forurening af jord, vand og luft.

I tilfzelde af mangel pa sidanne vandprever og i evrigt foreliggende faktuelle
oplysninger mé grundlaget for konsekvensvurderingen udfert af Aarhus Uni-

versitet saledes betegnes som hypotetisk.

Dan Gedning er bekendt med, at Naturstyrelsen er i besiddelse af “en oversigt
over data fra overvigningsprogram i Lillebalt”, jf. referat af et mode hos Fre-
dericia Kommune, der har fundet sted den 4. maj 2016 — ligeledes lagt ud p4
Fredericia Kommunes hjemmeside. Som Dan Gedning lzser nazvnte referat,
kan man 1kke ud fra disse data “konkludere, at der er en klar konsekvens af ud-
slippet af kvalstof fra Dan Goedning A/S ul Lillebalt”. Der er saledes ikke pa-
vist en signifikant forandring, endsige en varig forandring af havmiljeet. Pro-

fessor Stug Markager omtaler ikke disse tilgzengelige miledata. Dan Geodning er
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ikke vidende om, hvorvidt professor Stiig Markager er bekendt med disse fak-
tuelle data eller andre afvigende fakta. De hoje stromningshastigheder og Balt-
havets karakteristik som et gennemstromningsfarvand ma endvidere antages at
have medfert massiv fortynding og afledning af tilferte mengder og dermed

elimineret en vasentlig pavitkning af havmiljeet.

Notatet af 12. maj 2016 omtaler ikke gennemstromningshastigheden i Lillebalt,
der erfaringsmassigt er pd 1 m/sek. Gennemstromningshastigheden betyder, at
udslippet — hvis storrelse er ukendt — transporteres bort i stremningsretningen
og opblandes 1 havvandet. De foreliggende vandanalyseresultater fremsendt af
Naturstyrelsen vurderes at underbygge denne betragtning. Ved tilledning af den
vandopleselige godning til recipienter vil der ske en umiddelbar opblanding
med det sterkt strommende og turbulente havvand, hvorfor betragtningerne
om udslippets densitet (side 8/12 i notatet) og antagelsen af, at “udslippet er
sunket til bunds”, som sagen er oplyst, savner grundlag. Dan Gedning er ikke
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~ bekendt med, at der foreligger malinger, der dokumenterer, at “udslippet er

sunket til bunds og har lagt sig som et lag hen over bunden” nogetsteds.

Notatet af 12. maj 2016 forholder sig heller ikke til det af Fredericia Kommune
meddelte undersogelsespabud og de hertil knyttede undersogelser, pa hvilken
baggrund der vil kunne beregnes, hvor meget kvalstof der er bundet i jorden
eller andetsteds pa Fredericia Havn, hvad enten arealet er befastet eller ej. Det
forekommer ikke umiddelbart forstaeligt, at der skennes over udslip tl Lille-
bzlt, forend det er afklaret, 1 hvilket omfang udslippet er bundet andetsteds.

Fredericia Kommune anforer, at der er en lav befastelsesgrad i det pavirkede
omrade. Det er korrekt, men Dan Gedning er ogsd bekendt med, at der er mas-
siv lugt og tegn pa hoeje vandkoncentrationer af total N 1 vandprover udtaget i
befestede omrider. Dette indikerer, at en betydelig nedsivning og tilledning til
jorden er sket bade pid ubefzstede og befaestede arcaler. De foreliggende vand-
analyseresultater fra Naturstyrelsen synes at understotte denne hypotese. Ved
besigtigelser 1 omradet kan der registreres tydelig ammoniaklugt i jordaflejrin-
ger, hvilket indikerer en storre nedsivning af goadningsvand i det pavirkede om-
ride end forudsat af Fredericia Kommune, som narmest ser helt bott fra pi-
vitkningen og tilbageholdelsen pa land. Det samme gor professor Stig Mark-
ager, der 1 notatet af 12. maj 2016 — pa uoplyst grundlag — anforer, at “de ube-
festede arealer udgor kun 4 procent af det berorte omride, og aisse vil kun

delvist og midlertidigt tilbageholde kvalstof”.
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Dan Godning har — som nzvnt 1 mit brev af 13. maj 2016 — meddelt Fredericia
Kommune, at Dan Godning er klar til at pabegynde undersogelserne af kval-
stofindholdet 1 omriderne berort af ulykken den 3. februar 2016. Fredericia
Kommune har imidlertid — pd grund af kommunens forhold — valgt at uds=tte
igangsattelsen af undersogelsen. Udsaxttelsen er tankevakkende, nir der henses
til den ihzrdighed kommunen synes at udvise 1 sit forsog pa at fi anerkendt
skaden som en miljeskade ved at fastlise udledningen af kvalstof til Lillebalt
til mindst 4000 tons kvalstof uden yderligere stillingtagen til de faktuelle oplys-

ninger 1 sagen.

Nir Dan Gednings forhibentlig snarligt igangsatte undersogelse af kvalstof-
indholdet 1 omriderne berort af ulykken den 3. februar 2016 end ikke er nzevnt
1 en bisztning 1 referatet fra medet den 4. maj 2016 mellem Fredericia Kom-
mune, Miljostyrelsen og Naturstyrelsen, er jeg nedsaget til at bemarke, at Fre-
dericia Kommune som alle andre myndigheder er underlagt de almindelige for-
valtningsretlige principper. Det fremgéir af modereferatet, at Fredericia Kom-
mune ojensynligt er blevet anbefalet at udstede et undersogelsespabud og har
tiet tilbud fra anden myndighed om, at denne gerne vil udarbejde udkast til
pibudsskrivelse. Henset til den af kommunen udsatte jordbundsundersogelse
og det 1 mit brev af 18. maj 2016 samt det ovenfor anfoerte, forekommer grund-
laget for nzvnte anbefaling yderst tvivlsomt — tillige set 1 forhold til grundlag-
gende forvaltningsretlige principper, herunder pligten til objektivitet og ude-
lukkende at varetage saglige hensyn.

Nir det videre 1 notatet, side 1/12 hedder:

“branden vurderes ikke at starte en vasentlig omdannelse af carbamid til ammoniak el-

ler nitrose gasser”

er det nzrliggende at stille sig selv — og andre — sporgsmailet, hvad dette udsagn
er baseret pid. Kendskab til faktum — herunder omfanget og mangden af de pi
havnearealet, eksempelvis 1 tankgraven, opsamlede m=zngder godning, vegeta-
bilsk olies antzndingstemperatur (mere end 300 grader) og brandens omfang,
udbredelse og varighed — synes ikke at indgé 1 vurderingen.

Det 1 notatet under overskrifterne "Udslippets miljeeffekter”, ”Kvantifice-
ring af effekten” og "Udslippets indlejring i vandsgjlen og miljeeffekter”
anforte fremstir som og er generelle betragtninger, losrevet fra de foreliggende



ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

oplysninger om det faktisk passerede og resultatet af de milinger, der — Dan
Gedning bekendt — er til radighed, jf. ovenfor.

Det samme gor sig geldende for det under overskriften "Betydning af andre
faktorer” anforte, dog med den tilfpjelse, at mzngden af faktorer, der har be-
tydning for havmilject pé sigt, er talrige, hvilket si meget desto mere ma stille
krav til dokumentation for, at der skulle vare en sammenhzng mellem en given
miljgsituation i de nzste 10 ir og et udslip den 3. februar 2016, hvor der ikke i
forbindelse med udslippet er dokumenteret en signifikant forandring af havmil-
joet som folge af udslippet. Indikative og semi-kvantitative malinger som
planktonalger-malinger udfert mineder og ir efter udslippet vil vere behafret
med si mange usikkerheder og variabler, herunder szsonvariationer og andre
kilder, at en signifikant og valid irsagssammenhzng mellem udslippet og de
ogede planktonalger mé betegnes som hypotetisk.

Nir det endelig under overskriften "Handlemuligheder” pa side 10/12 er an-
fort, at det ikke er "muligt at fjerne kvalstoffet fra havmiljeet”, og at det ikke
er “praktisk muligt at gennemfore andre tiltag”, som kan afhjxlpe de — pastaede
— negative miljoeffekter, er det narliggende at stille sporgsmilet, hvilket kval-
stof der tenkes pa, og hvorfra det kommer, jf. det ovenfor anfoerte om gennem-

stromningshastighed, antal evrige faktorer og den tidsmeassige udstrzkning.

Det samme sporgsmal kan man stille sig, nir det i notatet, anforte sted, nzvnes,
at man ber “overveje en skazrpet overvigning af badevandskvaliteten 1 omridet
og eventuelle forekomster af giftige alger, som fx kan pavirker anvendelsen af
muslinger fra omridet”. Hvortil kommer, at der allerede — Dan Godning be-
kendt — 1 offentligt regi (NOVANA programmet) sker detaljeret overvigning af
havmiljeet, tillige i Lillebalt, og badevandskvaliteten mv. Det nationale pro-
gram for overvigning af vandmiljeet vil fremadrettet genere relevante data fra
havmiljeet. Denne offentlige indsats og overvigning opfattes som dakkende

for en monitering og dokumentation af havmiljeets tilstand.

Der foreligger siledes ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger om fak-
tum grundlag for ”"samlet at vurdere”, at udslippet den 3. februar 2016 skulle
have et meget betydeligt omfang (4500 tons N), at udslippet — i sig selv — skulle
medfore (en risiko for) alvorlige miljoeffekter i det marine miljo, at udslippet —
1 stedet for at vare opblandet — skulle have indlejret sig diverse steder i vand-
sojlen, at bestanden af dlegras og “lokale bestande af fiske og muslinger” skulle
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vare pavirket (eksklusivt) af udslippet og at udslippet i sig selv skulle betyde,

at "Danmark er lengere fra at opfylde miljemalene i Vandrammedirektivet”.

Den pa side 11/12 1 notatet i forste store afsnit sikaldte “perspektivering” af
udslippet, hvor tallet 5114 tons N nzvnes med konklusionen, at “udslippet et
en handelse med nationale implikationer for havmiljeet”, fremstir efter Dan
Godnings opfattelse pa det foreliggende grundlag som en hypotetisk og teore-
tisk betragtning udfert uden hensyntagen til analyseresultater og uden hensyn
tagen til en nuanceret og differentieret risikobetragtning for udledninger i in-
tervallet fra eksempelvis 500 tons total N til et maksimalt teoretisk udledning
pa 4.000 tons total N.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at ivarksztte eller pabyde en iverk-
settelse af undersogelser, herunder acceptere Aarhus Universitets omtalte til-
bud til Fredericia Kommune af 25. april 2016, sa meget desto mindre nir det
ikke er muligt at gennemfore tiltag, som kan afhjzlpe de — pastiede — “negative
miljoeffekter”.

Der henvises endvidere til §§ 8 og 10 i miljeskadeloven, hvoraf det udtrykkeligt
fremgar, at der ved en miljoskade forstds en “mailelig” forringelse af en natur-
ressource, og at der 1 forhold til havmiljeet skal kunne miles en betydelig nega-
tiv pavirkning.

I lyset af det fuldstendige fraver af data visende en mélbar betydelig negativ
pavirkning af havmiljoet i sivel Fredericia Kommune som i Aarhus Universitets
notat, er der ikke 1 disse notater noget grundlag for at antage, at der foreligger
en miljoskade 1 miljoskadelovens forstand.

Hertil kommer, at det udtrykkeligt fremgir af forarbejderne til lov nr. 507 af
17. juni 2008 om ”zndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre lo-
ve”, at adgangen til at “udstede pdbud skal administreres i overensstemmelse
med de almindelige forvaltningsretlige principper og grundsztninger, herunder
proportionalitetsprincippet”, og at myndigheden derfor skal vare ”opmarksom
pé, at der skal vere proportionalitet mellem omfanget og udgiften til den pa-
budte foranstaltning og omfanget og arten af den miljeskade ..., der konkret
tilsigtes forebygget eller athjulpet”. Der henvises til bemzrkningerne i forarbej-
derne vedrorende § 47¢ i lov om beskyttelse af havmiljoet, som svarer til § 73 e

1 miljebeskyttelsesloven.
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De almindelige forvaltningsretlige principper, herunder proportionalitetsprin-
cippet, tilsiger, at der alene kan udstedes et undersogelsespabud, hvis der fore-
ligger et datagrundlag, som med betydelig sikkerhed tyder pa en malbar miljo-
skade. Der kan siledes ikke udstedes undersogelsespabud, hvis der ikke er et
solidt grundlag for at antage, at undersogelsen vil dokumentere, at der forelig-
ger en miljoskade. Det galder selvsagt szrligt, nir et undersogelsespabud — som
i denne sag — vil pafore adressaten meget betydelige udgifter, og nir det — som
anfort 1 notatet af 12. april 2016 — ikke vurderes praktisk muligt at gennemfore
tiltag, som kan afhjzlpe de mulige negative miljoeffekter.

Henset til at der 1 denne sag allerede foreligger et af Naturstyrelsen indhentet
betydeligt datagrundlag, og “at man ikke ud fra de tilgzngelige maledata kan
konkludere, at der er en klar konsekvens af udslippet af kvzlstof fra Dan Goed-
ning A/S til Lillebalt”, jf. referatet fra modet den 4. maj 2016, foreligger der
siledes ikke et tilstrakkeligt grundlag for udstedelse af undersogelsespabud.

Dette brev er grundet det aftalte mede den 23. maj 2016 mellem Fredericia
Kommune, Miljestyrelsen og Naturstyrelsen sendt til disse 1 kopi.

Med venlig hilsen

Torbeg\Béskov Petersen
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