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Jordforurening pa solgt ejendom - retssag
1. Indledning

Ringkebing-Skiern Kommune har bedt mig udarbejde et notat omkring kommunens muligheder for at

imegdekomme det gnske om skadeslasholdelse, som *  esr—, tidligere ejere af
Guldregnalle 9) har fremsat over for kommunen.

2. Sagens relevante faktuelle omstandigheder

Guidregnalle 8, og de andre ejendomme pa Guldregnalle, blev udstykket og solgt af kommunen i
1977. Der var i forbindelse med handlerne ikke noget fremme omkring jordforurening. Ferst for fa ar
siden er det via regionale unders@gelser kommet frem, at 4-5 ejendomme pa Guldregnalle er forure-
net, herunder Guldregnalle 9. Forureningen skyldes, at der tilbage | tiden har vesret en formentlig
ukontrolleret lossepladsaktivitet | omradet.

| forbindelse med retssagen omkring Guldregnalle 9 er det blevet fastsldet, at det er reelt umuligt at
fierne forureningen. Det vil kraeve nedrivning af huset, bortkgrsel af store maengder jord og efterfal-
gende retablering af grund og hus. De samlede udgifter hertil er eksorbitante, | Guldregnalle 9-sagen

anslaet til ca. kr. 6 mio.

Ejendomsveerditabet, som forureningen medfarer, biev i Guldregnalle-sagen af retten skensmaassigt
fastsat til kr. 400.000. Dette baseret pa en vurdering fra en ejendomsmaegler, der havde sat vaerdita-
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bet lidt hgjere.

| det interne opger mellem nuvaerende ejere af Guldregnalle og de tidligere ejere af huset fastslog
retten, at regningen skulle placeres hos de tidligere ejere. Der er tale om det, som inden for mangler
ved fast ejendom kaldes afslag. Et afslag er udtryk for, at hverken de nuveerende eller de tidligere
ejere af ejendommen har gjort noget forkert, men at nuvaerende ejere desuagtet. da de kabte huset i
2010, gav kr. 400.000 mere for huset, end det var veerd, nér man nu ved, at der er, og ogsa dengang
var, en jordforurening pa gjendommen.

De tidligere ejere skal altsd betale kr. 400.000 til de nuvesrende ejere. Hertil kommer renter med ca.
kr. 60.000. Hertil kommer ogsa sagsomkostninger, som, jeg dog gér ud fra, | det veesentligste daekkes
af de tidiigere ejeres retshjeslpsforsikring.

3. Regelgrundlaget

Det er fastslaet af byretten, at der ikike er mulighed for at rette et krav imod kommunen i anledning af
sagen, idet et sadant krav er foreeldet. Heri ligger, at kommunen utvivisomt ikke har nogen jundisk pligt
til at betale noget belab i anledning af forureningen pa Guldregnalle, hverken til

eller andre.

Lige praecis for at adressere denne situation, altsa at en kommune ikke er forpligtet til at honorere et
krav afledt af salg af en fast ejendom pa grund af foreeldelse, er der i jordforureningslovens § 76a ind-
sat en bestemmelse, der giver kommunen en ret til at honorere et krav, der med rette kunne have
vasret fremsat imod en kommune, hvis det ikke havde vasret fordi, kravet var forasidet.

Som det bade fremgér af bestemmelsens ordlyd, forarbejderne til loven og byretsdommen vedrarende
Guldregnalle 9, er det helt op til kommunens frie sken, hvorvidt kommunen gnsker at benytte sig af
retten til at betale et forseldet krav.

Det fremgar ikke direkte af lovbemaerkningerne, men det er min vurdering, at der | kommunens ret —
men ikke pligt — til at honorere et foraeldet krav, eller omvendt ikke at honorere et forseldet krav, ogsa
ligger en mulighed for en delvis honorering af et foreeidet krav.

Hvis kommunen derfor @nsker at honorere et forzeldet krav, kan det ske i form af:

Kommunen betaler det fulde krav
Kommunen vaelger at betale det, som ligger over X kr. (en art selvrisikobetragtning)
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- Kommunen betaler X % af det fremsatte krav
Kommunen betaler op til et max belgb

Der kan sikkert tasnkes andre modeller, men det centrale er, at det helt er op til kommunen, hvorvidt
den vil deekke et foraeldet krav, og hvis kommunen vil daskke kravet delvist, er det helt op til kommu-
nen at definere, hvor stor en del af det foraeldede krav den vil daskke.

Der kan kun honoreres et foreeldet krav i det omfang, at der var et krav, hvis det ikke havde vaeret
fordi, der var indtradt foreeldelse. Det er i den forbindelse ikke med byretsdommen direkte afklaret, |
hvilket omfang der kunne have vaeret fremsat et krav imod kommunen, hvis kravet ikke havde vaeret
forasldet.

Det fremstar | den forbindelse ikke som fuldstandigt entydigt, hvorvidt kommunen vidste eller burde
vide, at der var en forurening i omradet, da udstykningen og byggemodningen fandt sted i arene op til
1977. Der er vidneforklaringer i forbindeise med retssagen, der tyder pa, at kommunen vidste eller
burde vide, at omradet havde veeret anvendt til fyldplads, men ogsd en forklaring, der treskker i en

anden retning.

Jeg mener, at der | sagen er et sadant grundlag for, at kommunen, hvis den matte @nske helt eller
delvist at frafalde forsldelsesindsigelsen, ogs& har mulighed for at lzegge til grund, at der ville kunne
have veeret fremsat et erstatningskrav imod kommunen, hvis der ikke havde foreligget foreeldelse.

Det betyder sammenfattende, at kommunen efter min vurdering juridisk er fuldstaendig frit stillet til at
beslutte, hvorvidt man ensker at honorere det krav, som de tidligere ejere af Guldregnalle 9 har frem-
sat over for kommunen, herunder vil kommunen vazre berettiget til at imgdekomme kravet fuldstasn-
digt, afvise anmodningen fuldstaandigt eller beslutte at imedekomme anmodningen delvist.

Nar kommunen skal tage stilling til, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang kommunen snsker at imga-
dekomme anmodningen, skal det tages i betragtning, at der er andre sager pa Guldregnalle, hvor der
med stor sikkerhed ogsa er et forasldet krav imod kommunen i anledning af forurening. Et krav, der er,
eller kan forventes, fremsat af nuvasrende ejere eller tidligere ejere. Der er mig bekendt tale om 3-4

andre ejendomme.

Der foreligger ikke ejendomsmazeglervurderinger vedrgrende disse andre ejendomme, der gor, at det
er muligt at sige, hvad det er for konkrete krav, der kan forventes fremsat imod kommunen vedrgrende
disse 3-4 andre ejendomme. Alt indikerer dog, at sageme vil have en s&dan lighed med sagen vedre-
rende Guldregnalle 9, at et lighedsprincip vil tilsige, at ejere/tidligere ejere af disse andre ejendomme
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skadeslgsholdes i samme omfang, som kommunen matte veslge at skadeslagsholde de tidligere ejere
af Guldregnalle 9.

Med venlig hiisen

Mads Kobbers
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