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Partshering vedrerende udkast til afgerelse om overhangende fare for
miljeskade

1. Indledning

Fredericia Kommune har ved brev af 12. februar 2016 fremsendt udkast til afgerelse om over-
hangende fare for miljeskade i forbindelse med udslip af palmeolie og kvelstof til Lillebeelt
("Heringsudkastet”).

Som advokat for Dan Gedning A/S og Nagro A/S skal vi i den anledning komme med felgen-
de felles bemzrkninger til Horingsudkastet.

For god ordens skyld bemzrkes, at Dan Gednings synspunkter i det folgende ikke er udtem-
mende. Manglende omtale af et forhold er ikke nedvendigvis udtryk for, at Dan Gedning er
enig med Fredericia Kommune om det pigzldende forhold.

2. Bemzerkninger til den varslede afgerelse

2.1 Det er af de nedenfor anferte grunde mine klienters opfattelse, at der ikke er noget
grundlag for at antage, at der som folge af udslippet af palmeolie og gedning den 3.
februar 2016 er en overhangende fare for en miljoskade p vand og natur i den nar-
meste fremtid, og at der derfor ikke er grundlag for den varslede afggrelse.

Bemarkninger til sagsfremstillingen
3.1 Uheldets oprindelse

Som det ogsa fremgir af Horingsudkastet, pigir efterforskningen af branden og ud-
slippet fortsat, og efterforskningen forventes forst afsluttet om adskillige méneder.
Det er derfor helt uafklaret, hvad drsagen til branden og udslippet er. Dermed er an-
svarssporgsmalet ogsé helt uafklaret. Det bemarkes i den forbindelse, at tankanleg-
get var fuldt lovligt drevet med alle nedvendige godkendelser og tilladelser. Det gel-
der ogsé for den store tank (nr. 7), der angiveligt kollapsede med udslip af UAN N-32
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til felge. Mine klienter bestrider derfor, at der er grundlag for at holde mine klienter
ansvarlige for miljeskader som felge af udslippet. Det bar preciseres i Haringsudka-
stet, at &rsagerne til uheldet ikke er afklaret og henstir som uvisse, og at ansvars-
sporgsmailet derfor ogsi er uafklaret. Det er &benbart, at afklaringen af drsagerne til
uheldet har afgarende betydning for, om Dan Gedning kan holdes ansvarlig i henhold
til miljgskadeloven.

Udslip af gadning

Med alle forbehold pa grund af en rekke usikkerheder er den forelgbige vurdering, at
udslippet maksimalt kan have omfattet ca. 4.750 tons kvlstof, fordelt pa ca. 4.000
tons Urea N-32 og 750 tons N-16. Udslippet kan meget vel veere mindre. Det er dog
helt &benbart, at kun meget mere begreensede mangder kan vaere udledt til Lillebzlt
eller ubefastede arealer, og de i Horingsudkastet (side 2 og 3) foretagne beregninger
af udslippet, herunder af PE-vaerdier, bestrides. Dette beror pa folgende.

For det forste er den kvalstofholdige gadning kendetegnet ved meget hej grad af for-
dampning. Det er velkendt, at kvalstofindholdet ved udbringning fordamper ogsi ved
almindelige temperaturer. Af samme grund tilferes Urea almindeligvis i jorden, fordi
kvalstof fordamper ved almindelig spredning ovenp3 jordlaget. Dan Gedning selger
derfor almindeligvis produktet med en urease inhibitor, "Agrotain”, der forhindrer
fordampning (Agrotain tilsaettes forst hos slutbrugeren — landmanden).

Horingsudkastets sagsfremstilling leegger op til den forstielse af hendelsesforlgbet,
at store mangder gadning lgb direkte i havet. Det er ikke retvisende. Det ser tverti-
mod ud til, at den store tank nr. 7 kollapsede med den folge, at gedningen blev fort i
den modsatte retning af Lillebzlt hen over Strandvejen, dvs. vaek fra havnen. Gad-
ningen blev standset pd den anden side af Strandvejen af en vold og leb derefter til
begge sider langs Strandvejen. Det bemarkes, at rensningsanlegget ved mede hos
Kommunen har tilkendegivet at have opsamlet /modtaget betydelige mengder, som
er blevet "manuelt” renset. Det er ogsd klart, at der lob meget betydelige mangder
over Strandvejen mod Kia-forhandleren, fordi et antal biler blev skubbet op mod vol-
den af udslippet. Det mi formodes en stor mangde heraf er forblevet i groften ved
volden og fordampet herfra. Det ligger som anfert fast, at en stor mangde gedning
lgb langs vejen i lyskrydset pé Strandvejen og blev spredt videre.

Ved udslippet blev gadningen séledes spredt pa et meget stort areal. Det er derfor helt
Klart, at der vil vere sket en meget betydelig fordampning af kvalstoffet, og at dette
har nedbragt udslippet betragteligt. Der er endvidere pa denne baggrund en klar for-
modning for, at det kun kan vere begrensede mangder, der er lgbet direkte i Lille-
beelt.
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Det m endvidere erindres, at der opstod en meget omfattende brand, formentlig som
folge af antzending af palmeolien. Palmeoliens forbreendingstemperatur er efter de fo-
religgende oplysninger pa ca. 360 grader. Der har derfor veret en meget kraftig var-
me pa stedet i den periode, branden stod pd. Det er derfor mine klienters opfattelse,
at der ogsd som felge af branden mé antages at vaere sket fordampning af en meget
betydelig andel, hvis ikke af al gadningens kvalstofindhold. Det bemerkes, at der er
en formodning for, at meget store mangder var indenfor tankgirden, hvor niveauet
ved tank 10 er det lavest, og hvor der er plads til betydelige mangder godning. Det er
endvidere oplyst, at en belge af ggdning ramte ringmuren, som ikke valtede og der-
ved holdt gedningen i tankgirden. Den mangde, som har ligget i tankgérden, formo-
des at vere fordampet under branden. Dette formodes at vare meget betydelige
mangder.

Mine klienter har noteret, at spgrgsmélet om fordampning er helt ubergrt i Horings-
udkastet. Dette er efter mine klienters opfattelse en vasentlig mangel i grundlaget for
vurderingen af udslippet, og dermed for den varslede afgarelse. Fredericia Kommune
opfordres til at tilvejebringe narmere oplysninger og beregninger over fordampnin-
gen og pé baggrund heraf foretage en revurdering af udslippets (potentielle) omfang
og risikoen for fare for miljeskade efter miljeskadelovens regler.

Dernast mener mine klienter, at det ikke er retvisende, nér det i Horingsudkastet
(side 3) er anfart, at der fra ubefastede arealer er risiko for "langerevarende udsiv-
ning af kvalstofholdigt grundvand til Lillebzlt ... i en ukendt men lengere periode”.
Som anfert overfor ma det som falge af fordampning og de heje temperaturer anses
for meget sikkert, at der ikke er sket nedsivning af store mengder af kvalstof, der kan
udledes med grundvandet. Ogsé dette spergsmal opfordres Fredericia Kommune til
at tilvejebringe neermere oplysninger og vurderinger om med henblik pé en revurde-
ring af udslippet og risikoen for fare for miljgskade efter miljeskadelovens regler. Det
ber preciseres i Horingsudkastet, at der ikke efter Fredericia Kommunes opfattelse er
tale om en miljoskade pa jord i miljeskadelovens forstand, idet Fredericia Kommune
har bekrzftet dette over for Miljestyrelsen i mail af 18. februar 2016.

Endelig ligger det ogsé fast, at en stor del af udslippet er opsamlet og suget op. He-
ringsudkastet forholder sig slet ikke til starrelsen af de opsamlede mangder i risiko-
vurderingen.

Udslip af palmeolie
Det skennes, at der ved uheldet er sket udslip af ca. 4.000 tons palmeolie. Det er ikke

i Horingsudkastet antaget, at der som felge af udslippet af palmeolie er risiko for mil-
joskade. Mine klienter er enige heri. Storstedelen af palmeolien, der er et naturpro-
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dukt uden forurenende egenskaber, mi i evrigt antages at vare braendt af ved den
langvarige brand eller opsamlet.

Bemazrkninger til begrundelsen
Forurening af Lillebalt

Det er mine klienters opfattelse, at der ikke er grundlag for antagelsen i Haringsudka-
stet om, at der er overhengende fare for en miljgskade som felge af udledning af
kvelstof i Lillebzlt, og at miljeskadeloven derfor ikke kan finde anvendelse. Det er
hverken godtgjort eller sandsynliggjort, at der ved uheldet skete en udledning af
kvalstof i Lillebzlt, der kan danne grundlag for en vurdering om, at der vil ske en for-
ringelse af den gkologiske tilstand i Lillebalt i en lengere periode. Der ses heller ikke
at veere grundlag for vurderingen om, at udledning til Lillebalt vil have betydelig ne-
gativ pdvirkning af vandforekomster, der er omfattet af miljemélsloven. Disse vurde-
ringer beror pé helt lase antagelser om udledningens sterrelse, som ikke af Fredericia
Kommune er gjort til genstand for nermere overvejelse, herunder med hensyn til de
ovenfor anforte forhold om fordampning, opsamling m.v. Mine klienter har i den for-
bindelse ogsa noteret sig, at Fredericia Kommunes advokat i den skrivelse af 17. fe-
bruar 2016, der er henvist til i Haringsudkastet (side 3 nederst), anferer, at der ikke
ved dreftelse af udledningen med de to sagkyndige professorer fra Arhus Universitet
"fremkom ... konkrete oplysninger, der meget konkret kan fastsls, at der er tale om
overhangende risiko for, at der indtraffer, eller vil indtreaeffe, en miljeskade”.

Dernast er der ikke i Horingsudkastet taget hajde for eller inddraget overvejelser om
strom og afledningsforholdene i Lillebelt. Det er umiddelbart klart, at vind- og
stremforholdene i Lillebzlt har stor betydning for risikoen for miljeskade. Det er mi-
ne klienters opfattelse, at den kraftige strem og vandudveksling har meget vasentlig
betydning for risikovurderingen. Sarligt gares det galdende, at vandudvekslingen ef-
fektivt nedbringer risikoen for miljeskade, idet den udledte mangde kvalstof meget
hurtigt vil veere spredt over et stort omride, herunder navnlig i nordlig retning mod
Skagerrak og Nordseen og ikke i retning af Feene og det i Horingsudkastet anforte
Natura2000-omrade. Fredericia Kommune opfordres til at inddrage oplysninger om
vandudveksling og stremforhold i en revurdering af risikoen for miljoskade, inden
der treffes afggrelse i sagen. Det bemarkes herved, at Fredericia Kommune tilsyne-
ladende har varet af den opfattelse, at det allerede far uheldets indtrseeden var konsta-
teret, at naeringsstofbelastningen i Natura2000 omréde nr. 112 udgjorde en trussel
mod kystlagunerne. Det bestrides sledes, at udledningen af gedning fra Fredericia
Havn medfarer en betydelig negativ pavirkning af opnéelse eller opretholdelse af en
gunstig bevaringsstatus for omradet i forhold til den hidtidige status som forudsat i
miljoskadelovens § 7, stk. 1, jf. § 16.
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Det gores gzldende, at det er af szrlig vigtighed for bedemmelsen af risikoen for mil-
joskade at inddrage strem- og vindforhold i grundlaget for afgerelsen. Mine klienter
bemarker i den forbindelse, at det fremgdr af advokat Hikun Djurhuus’ skrivelse af
17. ds., at det er anbefalet af de to navnte sagkyndige professorer at foretage narmere
vandundersggelser i Lillebzlt for at fi et mere videnskabeligt grundlag at bedemme
risikoen for miljoskade pd, og at sddanne undersagelser kan gennemfores i lobet af
kort tid.

Ansvarsfrihed
Ansvarsfrihed efter miljobeskyttelsesloven

Som anfart ovenfor er rsagen til uheldet den 3. februar 2016 helt uafklaret. Der for-
ventes ikke afklaring i den nermeste fremtid. Mine klienter mener ikke at have skyld i
uheldet, idet alle forskrifter for brugen af tankene var overholdt, og idet alle nodven-
dige tilladelser foreligger. Mine klienter mener derfor ikke, at mine klienter kan hol-
des ansvarlig for eventuelle miljgskader indtruffet som folge af uheldet den 3. februar
2016 pé Fredericia Havn.

Mine klienter pdberdber sig derfor ansvarsfrihedsbestemmelsen i miljebeskyttelses-
lovens § 73 d, navnlig stk. 1, nr. 1, idet miljeskaden med stor sandsynlighed mé vare
fordrsaget af tredjemand og er indtrédt til trods for, at Dan Gedning har overholdt al-
le forskrifter og tilladelser for brugen af anlaegget. Mine klienter er gennem aktindsigt
gjort bekendt med korrespondance mellem Miljestyrelsen og Fredericia Kommune,
hvorved kommunen har anfart, at det er mine klienter, der skal godtgere, der forelig-
ger ansvarsfrihedsgrunde som nzvnt i miljeskadelovens § 73 d. Uden bevis herfor fra
mine klienters side vil Kommunen anse mine klienter som ansvarlig. Det bestrides, at
der er grundlag herfor. Mine klienter har af naturlige grunde som folge af den igang-
vaerende efterforskning ikke tilgang til brandstedet og anlegget og har dermed ingen
muligheder for at godtgere ansvarsfriheden. Omvendt har kommunen intet grundlag
for at "anse” mine klienter for ansvarlig. Mine klienter mé i det hele forbeholde sin
retsstilling, herunder krav om friholdelse for omkostninger og erstatning, hvis Kom-
munen fastholder det anferte synspunkt og treffer afgerelse i overensstemmelse
hermed.

Afslutning

Som det fremgér af det anforte, er det mine klienters opfattelse, at der ikke er grund-
lag for den i Horingsudkastet varslede afgarelse om, at der foreligger en miljaskade
pd vand og natur i neer fremtid, og at der ikke ber treffes afgorelse i overensstemmel-
se hermed. Det er mine klienters opfattelse, at der er vaesentlige mangler i det i Ho-
ringsudkastet anferte grundlag for en afgarelse i overensstemmelse hermed, og at der
ikke bar traffes afgerelse, for der er gennemfort undersogelser med henblik pa nar-
mere konkretisering af de mangder af kvelstof, der er udledt til miljget, idet det af de
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anforte grunde mé antages at vaere klart, at der ikke som anfort i Heringsudkastet po-
tentielt kan vare udledt 5.000 tons, men alene en meget mere begreenset mangde.
Uanset udledningens storrelse er det i mangel af undersagelser heller ikke sandsyn-
liggjort, at der derved er overhzngende risiko for forurening af omréder i Lillebelt.

Mine klienter og jeg stér til rddighed, hvis Fredericia Kommune har spergsmail eller
pnsker det anforte uddybet. Mine klienter begarer aktindsigt og beder bl.a. om at
modtage kopi af andre heringssvar med henblik p afgivelse af et eventuelt yderligere
indleg, inden der treffes afgorelse i sagen.

Med venlig hilsen
Bruun & Hjejle

i Morten Stadil
Partner
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