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Fredericia Kommune 13. juni 2016
Milje MBJ/mf
Att.: Sagsbehandler Mette Schjedt I.NR. 25013004
E-mail: Mette.schjodt@fredericia.dk

Ce

Miljostyrelsen

Att.: Vicedirektor Michel Schilling
E-mail: micsc@mst.dk

Vedr.: Sags id.: 16/948 — Notat om mulige miljoeffekter i LillebzIt og
tilstoadende havomrider

Med henvisning til Fredericia Kommunes brev af 1. juni 2016 skal jeg hermed
fremkomme med Dan Gedning A/S’ ("Dan Godning”) forelobige bemarkninger
til Fredericia Kommunes udkast til afgorelse om overhxzngende fare for milje-
skade.

Indledningsvis finder jeg dog anledning til at udtrykke bekymring for, om der er
foretaget en grundig og uhildet vurdering af de faktiske og retlige forhold af
betydning for sagen.

Kommunens direktion har siledes — ifplge Jyllandsposten — den 16. apsil 2016
meddelt formanden for Fredericia Kommunes Teknik- og Miljpudvalg, at kom-
munen ikke besidder "faglige kompetencer pa det marinbiologiske felt” (bilag A).

Peter Krongaard-Kruse, chef for Miljo og Teknik i Fredericia Kommune, har
endvidere den 20. april 2016 udtalt felgende (bilag B):

"Kommunens sigte er, at fd sagen afklaret sa hurtigt som muligt, sa den fores

over til Miljostyrelsen og Naturstyrelsen, der tilsammen har ressonrcerne og de
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Jfaglige kompetencer pa felter. Vores advokater mener, at man ud fra viden om
udslippets helt eksorbitante omfang ... kan sandsyniiggore med fuldt tilstrakke-
lig fagliot belwg, at der er overhangende risiko for omfattende miljoskade. Qg det
er precis det, der skal 11l for at sagen er omfatiel af miljeskadeloven.”

Udtalelsen er foruroligende, idet kommunen synes at have lagt sig fast pd sin
konklusion, for sagen var undersegt og afklaret. Dan Godnings bekymring af-
krazftes ikke, ndr det kan konstateres, at de notater fra Aarhus Universitet og
Naturstyrelsen, som Fredericia Kommune 1 udkastet til afgorelse tillegger afgo-
rende betydning, er dateret den 12. og 25. maj 2016.

Hertil kommer, at Fredericia Kommunes droftelser med Aarhus Universitet 1
forbindelse med kommunens bestilling af notatet tydeligt viser, at kommunen
havde lagt sig fast pa sin konklusion, for notatet fra Aarhus Universitet forela,
jf. den som bilag C vedlagte e-mail af 28. april 2016 fra Fredericia Kommune til

Aarhus Universitet, hvor kommunen bl.a. anforer folgende:

"Vt skal anvende notatet som en del af kommunens dokumentation for, at der
er risiko for overhangende fare for miljoskade som folge af kvalstofudledningen
Jfra Dan Godning A/S, og formdlet med notatet er derfor blandt andet at fi en
vurdering af, hvor der er “tilstrakkelig sandsynlighed” for, at en miljoskade vil
indtrede i "neer fremtid”, hvilket jeg forstod pd dig, er indeholdt i den konklu-
sion, du har beskrevet 1 dit oplag”.

Fredericia Kommune har siledes over for Aarhus Universitet meget klart tilken-
degivet, at kommunen ikke var interesseret 1 at hore, om det var tilstrakkeligt
sandsynligt, at en miljoskade ville indtrde. Kommunen ville have et notat, som
stottede kommunens allerede fastlagte konklusion om, at der var en tilstraekkelig
sandsynlighed herfor. Det er en dristig tilgang til det forvaltningsretlige krav om
en saglig sagsbehandling.

Bemarkninger til Fredericia Kommunes udkast til afggrelse

Der er intet grundlag for Fredericia Kommunes konklusion 1 udkastet til afge-
relse af 1. juni 2016, hvorefter “udledningen ... medforer overbangende fare for, at en

miljaskade pi vandmiljoet vil indtrade i ner fremtid”.

A ]
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Det fremgir af miljoskadelovens § 11, at der ved “overhangende fare for en miljoskade

Jforstds, at der foreligger en tilstrakkelig sandsynlighed for. at en miljoskade vil indirede
ner fremtid” (min understregning).

Det fremgir endvidere af miljostyrelsens vejledning om “Miljeskadelovens Ska-
debegreb” (vejledning nr. 9439 af 2. juli 2008), at det 1 hver enkelt situation vil

“afhange af en helt konkret vurdering af, om der er en overhangende fare for en miljoskade”

(min understregning).

Nir Fredericia Kommunes konklusion sammenholdes med miljoskadelovens §
11 og Miljpstyrelsens vejledning star det klart, hvorfor kommunens konklusion

saviner grundlag. Kommunens konklusion har felgende ordlyd:

"Pa baggrund af notaterne fra Naturstyrelsen 09 Aarhus Universitet ... vurderer

Fredericia Kommune imidlertid, at de meget store mangder kyalstof udledt divekte

t2l Lillebalt vil kunne mediore en betydelis negativ pavirkning af vandforekon:-

sterne ..., 0g at udledningen derfor medforer overhangende fare for, at en miljo-

skade pad vandmiljoet vil indirede i nar fremtid.

Det vurderes saledes, at wdledningen indebarer tilstrakkelis sandsynlighed for.

at vandforekomiter i de berorte Rystvande ... vil rykke en tilstandsklasse ped 7

nar fremitd” (mine undetrstregninger).

I relation til konklusionens ferste afsnit bem=rkes det, at det forhold, at kval-
stofudledningen "pi/ kunne medfore en betydelig negativ pavirkning” af vandmiljeet, pa
ingen made udgor "tilstrekkelig sandsynlighed for, at en miljoskade vil indtrede i ner
Jfremtid”. Der henvises til Miljostyrelsens vejledning om "Miljeskadelovens Ska-
debegreb”, pkt. 11.1.1 om ”Definitionen af en overhzngende fare for en milje-

skade”, hvor felgende er anfort:

"Pd den anden side er der (ke tilsirekkelivt, ai de ndlosende besivenheder m.v.

indebarer, al der er en muliohed for. at der vil opstd en negativ pdvirkning — og

at denne pavirkning i sa jald ville vere en miljoskade. Det er heller ikke til-
strakkeliol, at der som folge af begivenbeden m.v. helt sikkert vil ske noget — og
at dette noget muligris kunne vare eller blive til en miljoskade.” (min under-

stregning).

For sd vidt angar koblingen mellem konklusionens forste og andet afsnit bemar-

kes det, at en eventuel risiko for, at et vandomrade skulle rykke en tilstandsklasse
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ned, ikke nedvendigvis indebzrer, at der foreligger risiko for en skade 1 miljo-
skadelovens forstand, jf. Miljestyrelsens vejledning, pkt. 9.4.1.1 om ”Skadens

omfang”, hvor folgende er anfort:

“"Omuvendt behover en skade ikke at vare amfattet af miljoskadeloven, selvom den

medforer, at et vandomrdde skifter fra en tilstandsklasse til en lavere.”

Fredericia Kommune kan siledes itkke — som det er gjort — uden videre konklu-
dere, at der vil foreligge en “betydelig negativ pivirkning af vandforekomsterne” og det-

med en miljgskade, selv hvis et vandomrade skulle rykke en tilstandsklasse ned.

Hertil kommer, at Naturstyrelsens notat under alle omstendigheder ikke inde-
holder nogen form for omtale eller vurdering af sandsynligheden for, at ”vandfo-
rekomster i de berorte kystvande vil rykke en tilstandsklasse ned i ner fremtid”. Natursty-
relsens notat kan med andre ord ikke danne grundlag for konklusionens andet
afsnit.

Notatet fra Aarhus Universitet kan heller itkke danne grundlag for andet afsnit 1
Fredericia Kommunes konklusion. Notatet er siledes itkke udtryk for “en helt kon-
kret vurdering”, men derimod en abstrakt analyse baseret pa lerebeger og data,
som ikke relaterer sig til ulykken den 3. februar 2016. Ielgende fremgar saledes

af notatet og opfelgningsnotatet fra Aarhus Universitet:

V... Analyserne i notatet er foretaget pa baggrund af eksisterende viden omkring
effeketer af kvelstof pd havmiljoet.”

V... En dybere analyse af problemstillingen med analyser af de konkrete data,

ligger ud over narvarende notats rammer.”

V... Eun konkret bereoning bor inkludere data fra alle stationer i de berorte

gmrader. 09 med de nyeste data.” (mine understregninger).

Desuden er det under alle omstendigheder ikke 1 notatet fra Aarhus Universitet
konkluderet, at de bererte vandforekomster vil rykke en tilstandsklasse ned. Det
er saledes alene angivet, at der er en risiko for, at det vil ske, jf. opfelgningsno-

tatet fra Aarhus Universitet, hvor felgende er anfort:

“... Derer en risiko for en Jorringelse af miljotilstanden i havet, som kan betyde

ef fald til en lavere tilstandsklasse.” (mine understregninger).
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Der er med andre ord hverken 1 Naturstyrelsens eller Aarhus Universitets notater
grundlag for konklusionen 1 Fredericia Kommunes udkast til afgerelse, som alle-

rede af denne grund afvises.

skksk

Udover det ovenfor anferte har Dan Gedning en razkke yderligere bemarkninger
til udkastet til afgorelse.

For det forste fremgar det udtrykkeligt af Naturstyrelsens notat, at der kun ved

3 ud af 13 overvigningsstationer har kunnet males “ws@dvaniige” kvelstofkoncen-
trationer efter ulykken den 3. februar 2016.

Det fremgir endvidere udtrykkeligt af Naturstyrelsens notat, at der ikke lengere
kan miles forhejede kvalstofkoncentrationer ved de pagzldende 3 overvagnings-
stationer. Det kan sidledes — selv hvis det skulle kunne pavises, at de 3 milinger
af "usadvanlige” kvalstofkoncentrationer er en folge af ulykken — konkluderes,
at en sddan direkte pavirkning af vandforekomsterne ikke lzengere er til stede, og
den kan derfor ikke lengere begrunde igangsztning af sagsbehandling efter mil-
jeskadeloven, jf. pkt. 9.4.1.2 1 Miljostyrelsens vejledning om ”Miljeskadelovens
Skadebegreb”.

Supplerende bemazrkes, at dataene 1 Naturstyrelsens notat ikke kan danne grund-
lag for en beskrivelse af milingerne fra de 3 overvigningsstationer som verende

“usadvaniige”.

Der henvises til, at Naturstyrelsen 1 sine illustrationer 1 notatet, herunder illustra-
tionerne af malingerne fra de 3 overvagningsstationer, anvender et “range (10- og
90 % fraktiler/ gront omrader)”, som Naturstyrelsen beskriver som omridet for det
“sedvaniige”. Det er imidlertid ikke 1 forhold til en miljeskadesag — hvor det er
afgerende, om der er sammenhang mellem udledning og en efterfolgende kon-
stateret miljemassige tilstand — retvisende at beskrive de 20 % af malingerne,
som ligger uden for “rangen”, som varende “usedvanlige”. Dette gaelder serligt, nar
der med 24 drlige malinger med sikkerhed ligger 2,4 milinger over 90 Y- "rangen”

og 2,4 malinger under 10%-"rangen” hvert eneste ar.
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For det andet, er det i Naturstyrelsens notat hverken konkluderet, vurderet eller
skennet, at den 1 notatet nzvnte “foridrsopblomstring af planteplankton” 1 Hel-
naes Bugt og Haderslev Fjord, det tidligt opstaede iltsvind 1 Sydlige Lillebzlt og
det 7tidligt begyndende iltsvind 1 Nordlige Lillebalt” skyldes udledningen af
kvalstof den 3. februar 2016.

Det er saledes 1 notatet alene konstateret, at “forarsopblomstringen” 1 Helnzs
Bugt og Haderslev Fjord ma betegnes som hejere end, hvad der normalt kan
konstateres. P4 samme made er det tidligt opstaede iltsvind 1 Sydlige Lillebalt og
det "tidligt begyndende iltsvind 1 Nordlige Lillebzlt” alene konstateret.

Beskrivelsetne “hajere end, hvad der normalt”, “tidligt opstaede” og “tidligt begyndende”
skal 1 ovrigt ses 1 lyset af Naturstyrelsens anvendelse af “rangen” baseret pa 770-
08 90 % fraktiler”.

Der er endvidere ikke 1 Fredericia Kommunes udkast til afgorelse redegjort til-
strekkeligt for, hvorfor “forirsopblomstringen af planteplankton™ 1 Helnas Bugt
og Haderslev Fjord, det tidligere 1ltsvind 1 Sydlige Lillebalt og det tidligt begyn-
dende iltsvind 1 Nordlige Lillebalt” skulle kunne danne grundlag for en afgoerelse
om, at udledningen den 3. februar 2016 medferer overhengende fare for, at en

miljeskade pd vandmiljoet vil indtrede 1 nzer fremtid.

Desuden er der ikke redegjort for, hvorfor de 1 Naturstyrelsens notat nazvnte
torhold, som er geografisk afgrensede, skulle medfere en overhangende risiko
for, at en miljeskade vil indtrade 1 den “Vestlige Ostersa, Sydfynsk Qhav, Lillebalt og
belthavet mellem Fyn og Dynrsland”.

For det tredje kan notatet fra Aarhus Universitet aldrig danne grundlag for en

afgorelse om, at den 1 Naturstyrelsens notat nevnte ”forarsopblomstring” 1 Hel-
nas Bugt og Haderslev Fjord og det omtalte tidligere iltsvind/tdligt begyndende
iltsvind skyldes udledningen den 3. februar 2016, ligesom notatet heller ikke kan
danne grundlag for en overordnet konklusion om, at udledningen medforer over-

hangende fare for, at en miljoskade pa vandmiljeet vil indtrede 1 ner fremtid.

Notatet er — som det fremgir ovenfor — en teoretisk gennemgang af de negative
pavirkninger, som kan forekomme, hvilket ikke er tilstrekkeligt til at danne
grundlag for en afgerelse 1 forhold til miljeskadeloven, jf. Miljostyrelsens vejled-

ning, hvor felgende — som anfert ovenfor — udtrykkeligt er angivet:
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"Pg den anden side er det ikke tilstraklelist, at de udlosende besivenheder m.p.

indebarer, at der er en mulighed for, at der vil opstd en negativ pdvirkning — og

at denne pavirkning 1 sa fald ville vare en miljoskade.”

Det er endvidere udtryk for en forsimpling og forenkling, nir det 1 notatet fra
Aarhus Universitet anfores, at transport af kvelstof 1 sydgaende retning fra Fre-
dericia vil ske 1 bundlagetr, mens transport 1 nordgiende retning vil ske 1 overfla-
delaget, jf. det som bilag D vedlagte notat fra Dansk Miljo Radgivning, som ogsa
indeholder bemarkninger til Naturstyrelsens notat. Den forsimplede analyse fra
Aarhus Universitet er uegnet til anvendelse 1 en konkret sag, jf. ogsd notatet fra

Aarhus Universitet, hvor felgende anfores:

V... En dybere analyse af problemstillingen med analyser af de konkrete data,
ligger ud over narvarende notats rammer. Forholdet omkring hvordan kvalstof
er indlejret ¢ vandseojlen, vil krave analyser af overvdgningsdata for 2016 og even-
tuelt anvendelse af dynamiske spredningsmodeller som beskrevet i tilbud 1il Fre-
dericia Kommune den 25. april 2016.”

Som det fremgar af citatet, har Aarhus Universitet gjort opmarksom pa, at de
generelle betragtninger 1 notatet ikke er tilstrazkkelige, og det kan derfor undre,
at Fredericia Kommune alligevel patenker at trzffe afgerelse baseret pa notatets

generelle betragtninger.

Uden malinger fra perioden umiddelbart efter ulykken er det ganske enkelt 1kke
muligt at kortlegee, hvorledes det udledte kvalstof blev transporteret rundt og
opblandet 1 havet efter ulykken, og uden en sadan kortlegning kan det ikke med
tilstrekkelig sandsynlighed fastslas, at udledningen er arsag til vandmiljomassige
forhold som f.eks. den af Naturstyrelsen omtalte ”forirsopblomstring af plante-
plankton” 1 Helnas Bugt og Haderslev Fjord.

Skkk

Udkastet til afgorelse ma — som det fremgir ovenfor — allerede pa det forelig-
gende grundlag afvises som varende uden hjemmel 1 miljobeskyttelseslovens §
73f, stk. 1, jf. miljobeskyttelseslovens § 73a, jf. miljoskadelovens § 11.

Det har endvidere enhver formodning imod sig, at en domstol pd det grundlag,

som indgar 1 Fredericia Kommunes udkast tl afgerelse, ville kunne na frem til,
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at der som fplge af udledningen den 3. februar 2016 er overh®ngende fare for,

at en miljeskade pa vandmiljeet vil indtrade 1 nar fremtid.

Det vil selvsagt vere 1 strid med grundleggende forvaltningsretlige og retssikker-
hedsm=zssige principper, hvis Fredericia Kommune trods manglende grundlag
treffer afgorelse om, at udledningen den 3. februar 2016 har medfort en over-

hzngende fare for, at en miljeskade pd vandmiljoet vil indtrede 1 nzer fremtid.

En iagttagelse af de forvaltningsretlige og retssikkerhedsmassige principper ma
galde med sarlig styrke, nar notatet fra Aarhus Universitet (bilag 10 til kommu-
nens afgorelse) — ganske vist helt loseligt og uden nermere grundlag — kaster

mulige “tab” pa op til 1,5 mia. kr. pa bordet.

*kk

Fredericia Kommunes udkast til afgorelse med tilhorende bilag er baseret pa et
meget begrenset og udvalgt datagrundlag, hvilket 1 sig selv er szrdeles retssik-
kerhedsmassigt betenkeligt, ligesom det kan undre 1 betragtning af sagens karak-

ter.

Som folge af det begrensede datagrundlag har Dan Gedning indhentet yderlige
data fra Naturstyrelsen og forberedt yderligere analyser. Dataindsamlingen og
analysearbejdet kan ikke gennemferes inden for den af Fredericia Kommune fast-
satte horingsfrist, idet jeg bl.a. bemzrker, at Dan Godnings radgivere forst fredag
den 10. juni 2016 modtog Naturstyrelsens data, som indeholder over 11.000 ma-
linger.

Dan Gedning er endvidere ved at undersege, 1 hvilket omfang den beredskabs-
massige hindtering af ulykken har haft betydning for udledningen, hvorfor jeg
venligst anmoder Fredericia Kommune om at sende kopi af den af Fredericia
Kommune og politiet udarbejdede eksterne beredskabsplan, jf. bekendtgorelse
om kontrol med risikoen for storre uheld med farlige stoffer, § 15.

Den afgorelse, som Fredericia Kommune har udarbejdet udkast til, er af vasent-
lig betydning for Dan Gedning, og det vil — nar udkastet er baseret pa et begren-
set datagrundlag — stride mod almindelige forvaltningsretlige principper, hvis der
treffes en afgorelse til ugunst for Dan Gedning, uden at Dan Gedning har haft
mulighed for at afgive et indleg baserct pa det igangsatte analyse- og underso-
gelsesarbejde.
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Jeg skal derfor anmode om, at der 1kke treffes afgorelse til ugunst for Dan Ged-
ning, for Dan Godning har lejlighed tl at fremkomme med et yderligere indlaeg
baseret pa den dataindsamling og det analyse- og undersogelsesarbejde, som Dan
Godning har igangsat.

Dataindsamlingen og det efterfolgende meget komplekse analyse- og underso-
gelsesarbejde forventes ferdiggjort primo august 2016, hvorefter jeg vil udar-
bejde Dan Gednings supplerende indleg, som derfor kan forventes afgivet 15.
august 2016.

kkHE

Sammenfattende skal jeg anmode om, at Fredericia Kommune meddeler, at der
ikke er overhaengende fare for indtraden af en miljeskade, og at den patenkte
afgorelse derfor ikke vil blive truffet. Hvis udkastet til afgorelse fastholdes, an-
moder jeg om, at Fredericia Kommune meddeler Dan Gedning frist for et sup-
plerende indlaeg til den 15. august 2016.

Med venlig hilsen

: i ;«"l
Moy M1

Morten Boe Jakobsen

Bilag:

Bilag A: Artikel fra Jyllandsposten den 16. april 2016.

Bilag B: Fredericia Kommunes kommentar af 20. april 2016 til Miljostyrel-
sens pressemeddelelse.

Bilag C: E-mail af 28. april 2016 fra Fredericia Kommune til Aarhus Uni-
versitet.

Bilag D: Notat fra Dansk Miljerdadgivning A/S.
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Indland 16.04.2016 kl. 15:40

Udskealdt miljelov sender kommune og
Miljestyrelsen i tovtrakkeri

AF MORTEN BRUHN

Fredericia Kommune fr ingen hjelp til at bevise miljeskade. Professor kalder miljglov »skandalgs«,
mens politikere vil have den gransket.

Det er en »skandales og grotesk« lovgivning, som skal ligge til grund for, om det massive leek af
kvelstof i Lillebeelt efter silobranden pa Fredericia Havn kan betegnes som en stor miljeskade.

Det mener professor i miljeret ved Kebenhavns Universitet, Peter Pagh, der langer hardt ud efter den
sakaldte miljgskadelov, som Fredericia Kommune nu vil bringe i spil.

»Denne lov er en skandale. Man bureaukratiserer en alvorlig hendelse, som man narmest i rundkreds
sidder og diskuterer, om man skal kalde en miljeskade eller €], og der sker ingenting« siger Peter
Pagh.

Kommuner kritiserer loviorslag: »Risiko for flere miligkatastrofer«

Miljgskadeloven skal bruges til at placere et ansvar pa den virksomhed, hvis siloer i begyndelsen af
februar bred i brand og lekkede mellem 4.000 og 5.300 tons ren kvaelstof ud i Lillebzlt.

Udslippet overgik pa et degn den mangde forurening, der finder sted i omrédet pd et helt &r.

S o liFor at bringe loven i spil er det Fredericia Kommunes opgave at
fremlaegge dokumentatlon for en miljeskade. Men i et notat kalder kommunen det »en lapsus 1
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“lovgivningeng, at det er dens opgave.

%At det er kommune, der stdr som miljemyndighed i en sddan situation, er helt forkert og
’fuhens1gtsm33381gt Kommunen besidder ikke faglige kompetencer pa det marinbiologiske felt, og her.
er der ingen hjelp at hente fra Naturstyrelsen« stir der i notatet, der er sendt fra kommunens direktion
til Christian Bro, socialdemokratisk formand for Teknik- og Miljgudvalget i Fredericia Kommune.

Kommune efter oliekatastrofe i Fredericia: Vi har brug for hjeelp udefra

Peter Pagh bakker op om, at kommunen mangler ressourcer til at komme med en vurdering. Han
mener, at loven ikke tager hensyn til kommunens opgave.

»Miljgskadeloven er lavet af hensyn til en eneste part, og det er Miljgministeriet og dets udgifter. Det
forste, der sker, ndr den lov tages i brug, er, at Miljgministeriet skal udstilles en sikkerhed for, at det
ikke har nogen udgifter. Jeg kan ikke se, at der er nogle andre, der har glede af det system,« siger
Peter Pagh.

Lykkes det imidlertid kommunen at pavise en stor skade pa eksempelvis vandmiljget eller naturen, sd
eendrer det ikke pa den uoprettelige skade pa Lillebeelt, hvor kvelstoffet for l&ngst har oplest sig i
vandet. Men det sender et signal om, at en forurenende virksomhed skal sta til regnskab for en
miljeskade, siger Peter Pagh, der dog har svart ved at se, hvordan man omregner det til et belob.

»Det er jo magi, for hvordan satter man kroner og grer pa et gdelagt vandhul? Selvfelgelig kan man
sige, at det koster "sd og sd meget", si grundtanken er fin, men vi har intet fortilfeelde for en erstatning
pa baggrund af miljeskadeloven.«

Dronevideo

Kommunen far nu ekstern hjzlp til at fremleegge dokumentationen for en miljeskade, og det arbejde
ventes faerdigt til maj. Herefter er det op til Miljestyrelsen at beslutte, om man er enig i vurderingen.
Sker det, er det farste gang, at loven tages i brug, siden den blev indfert i 2008 pa baggrund af et krav
fra EU.

Men i notatet fra Fredericia Kommune skriver kommunen yderligere, at Miljgstyrelsen har vetoret til
at forkaste beslutningen. Og ifelge Peter Pagh kan gkonomiske hensyn hos Miljostyrelsen udlese
denne ret.

»Der er jo tydeligvis tale om en miljgskade her, men Miljostyrelsen er bange for at std med regningen,
hvis forureneren skynder sig at rydde op efter sig, hvor det er muligt. Det har Miljestyrelsen prevet at
gore alt for at undga,« siger Peter Pagh. .

Nu vil miljeordfarer fra begge flgje i Folketinget have gransket loven.

»Disse udtalelser giver mig anledning til at bede milje- og fedevareministeren om en evaluering af
lovgivningen og at i en vurdering af, om loven skal @ndres, hvis den fungerer uhensigtsmeessigt. Det
lyder da bekymrende, hvis ikke kommunen har en fornemmelse af det reelle redskab,« siger Mette
Abildgaard, miljgordferer for de Konservative.

Radikale Venstres miljgordferer Ida Auken kalder kveelstofudslippet en keempe forurening og beder
nu ministeren skride ind.

»Ministeren ber g ind og sikre sig, at hans styrelse ikke traeffer beslutninger ud fra ekonomiske
interesser, men ud fra miljgets hensyn. Det er en rigtig uheldig situation, og sd meget desto mere en
grund til at fa ryddet op 1 disse love,« siger Ida Auken.

http:/fjyllands-posten.dk/indland/ ECE8588486/udskaeldi-miljoelov-sender-kommune-og-miljoestyrelsen-i-toviraekkeri/?service=printversion 2/2



Bilag B

Kommentar til Miljgstyrelsens pressemeddelelse
Miljgstyrelsen og Fredericia Kommune bgr sammen fa miljgskadeloven aktiveret hurtigst muligt

Fredericia Kommune skal treeffer afggrelse om, hvorvidt sagen er omfattet af miljgskadeloven og derved
overgar til Miljgstyrelsen (og Naturstyrelsen). Men inden vi kan treeffe en sadan afggrelse, skal vi have en
bindende udtalelse fra Miljgstyrelsen, da de har vetoret. "Men den vejledning vi har faet fra dem har ene
og alene handlet om, at vi skulle pabyde Dan Ggdning fa foretage meget detaljerede undersggelser af
forureningens udbredelse. Udfordringen er, at der vil kunne gd maneder eller endnu vaerre ar, for der
foreligger resultater, der kan lede til en afggrelse af, om sagen er omfattet af miljgskadeloven”, udtaler
Peter Krongaard-Kruse, chef for Miljg og Teknik i Fredericia Kommune.

”"Kommunens sigte er, at fa sagen afklaret sa hurtigt som muligt, sa den fgres over til Miljgstyrelsen og
Naturstyrelsen, der tilsammen har ressourcerne og de faglige kompetencer pa feltet. Vores advokater
mener, at man ud fra viden om udslippets helt eksorbitante omfang (8-10% af den samlede arlige danske
udledning af kvaelstof til havmiljget). Denne information samt generel veldokumenteret viden om kvaelstofs
negative indvirkning pa havmiljget og viden fra diverse malinger mv. efter uheldet, kan sandsynligggre med
fuldt tilstraekkelig fagligt belzeg, at der er overhaengende risiko for omfattende miljgskade. Og det er praecis
det, der skal til, for at sagen er omfattet af miljgskadeloven”, oplyser Peter Krongaard-Kruse.

Naturstyrelsen er miljigmyndighed pa de marine omrader herunder Lillebzlt

Fredericia Kommune har deltaget i 3 mgder om sagen med Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen. Her har vi
stort set alene faet juridisk vejledning baseret pd Miljgstyrelsens vurdering af, hvad der skal til for, at
kommunen kan traeffe afggrelse om, hvorvidt sagen er omfattet af miljgskadeloven. Vi har ikke modtaget
vejledning og radgivning af nogen saerlig betydning pa det marinbiologiske felt. Her star vi mao. noget alene
og med betydelige udfordringer, for da en kommune ikke har miljgmyndighedsopgaver pa de marine
omrader, har vi heller ingen fagkompetencer pa dette felt.

”Men sagen er, at kommunen og Miljgstyrelsen er ngdt til at finde sammen om det ngdvendige og
tilstreekkelige, for kommunen kan ikke traeffe afggrelse, for der er enighed om en sddan med
Miljgstyrelsen. Derfor hilser jeg det meget velkomment, at Miljgstyrelsen er indstillet pa en fortsat og
snarlig drgftelse af sagen, for vi er ngdt til at finde sammen om en Igsning”, slutter Peter Krongaard-Kruse.

Teknik og Milja, den 20. april 2016.
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Bilag C

From: Mette Schjgdt

Sent: 28 Apr 2016 11:53:29 +0200

To: 'Stiig Markager’

Cc: Peter Krongaard-Kruse;Henrik Melchior Olsen;Inger Pabst
Subject: SV: Mgdet i morgen

Kare Stiig

Tak for dit tilbud af 25. april 2016 om bistand fra Aarhus Universitet til udredning af
marine miljeeffekter fra kvaelstofudslippet i forbindelse med branden pa Dan Gedning.

Fredericia Kommune vil gerne modtage Aarhus Universitets tilbud om at lgse opgave 1)
Notat om mulige miljoeffekter i Lillebeelt og tilstodende havomrader.

Vi skal anvende notatet som en del af kommunens dokumentation for, at der er risiko for
overhangende fare for miljeskade som folge af kvaelstofudledningen fra Dan Gedning
A/S, og formédlet med notatet er derfor blandt andet at fa en vurdering af, hvor der er
“tilstreekkelig sandsynlighed” for, at en miljeskade vil indtraede 1 "neer fremtid”, hvilket
jeg forstod pa dig, er indeholdt i den konklusion, du har beskrevet i dit oplaeg.

Det fremgar af tilbuddet, at I forventer at levere notatet 11. maj 2016.
Vedr. fakturering skal regningen sendes elektronisk til EAN-nr. 5798006480111, att; teip.

Hvis du har spergsmadl, skal du endelig ringe eller skrive.
Venlig hilsen

Mette Schjedt

Miljgsagsbehandler

Miljg

Fredericia Kommune

Direkte nummer: 72107648

Mobit: 41318742
E-mail: mette.schjodt@fredericia.dk
Adresse: Gothersgade 20, 7000 Fredericia

FREDERICIAKOMMUNE
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Sendt: 25. april 2016 11:50
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Til: Mette Schjgdt
Emne: RE: Mgdet i morgen

Kare Melte
Tak for et fint made 1 tirsdags. Jeg haber [ fik svar pa nogle af jeres sporgsmal.

Som aftalt pd medet har jeg lavet et tilbud pa at lese de opgaver vi snakkede om. Jeg
haber det svare til jeres forventninger fra medet. Du er selvfalgelig velkommen til at
ringe for sporgsmal eller en snak om @ndringer. Fristerne for levering, specielt for
opgave 1, afhaenger af, at | giver besked om 1 ensker opgaven udfort inden for et par
dage.

Myvh Stiig

Stiig Markager, Professor

Dept. of Bioscience

Aarhus University

Frederiksborgve] 399, P.O. Box 358

DK-4000 Roskilde, Denmark

Phone: +45 871 55000, +45 871 58582 or +45 6171 008!

E-mail: markager@bios.au.dk

From: Mette Schjgdt [mailto: mette.schiodt@fredericia.dk]
Sent: 18. april 2016 12:30

To: Stiig Markager
Subject: Mgdet i morgen

Keere Stiig

Som nzvnt i telefonen far du her links til nogle af de artikler og tv-indslag, der har
handlet om udslippet af kvalstof i Lillebzlt.

Jeg har ogsa vedheftet et notat, som er udleveret til Jyllands Posten (der refererer til
notatet), vores nabokommuner samt Miljestyrelsen og Naturstyrelsen.

Jeg har nedenstiende forslag til dagsorden til medet 1 morgen. Jeg vil meget gerne here,
om du er enig.

Forslag til dagsorden:
1) Prazsentation af uheldet den 3. februar 2016 pa Meallebugtvej 7

2) Kommunens vurdering af udslippets omfang



3) Kommunens vurdering af dokumentationsbehovet i forhold til at 4 truffet afgerelse om
overh@ngende fare for miljeskade

4) Din vurdering af mulige konsekvenser som falge af udslippet og krav til
dokumentationsbehov — herunder hvilke bidrag, du har mulighed for at udarbejde.

5)Plan for det videre arbejde.
Links til pressedekning:

http://ivllands-posten.dk/indland/ECE85872 13/kommuner-kritiserer-lovforslag-risiko-
for-flere-miljoekatastrofer/

http://ivllands-posten.dk/indland/ECE8589486/udskaeldt-miljoelov-sender-kommune-og-
miljoestyrelsen-i-tovtraekkeri/

http://www.mx.dk/nvheder/danmark/storv/18196641

hitp://www.tvsvd.dk/tema/storbrand-pa-fredericia-havn-0

http://www.tvsyd.dk/artikel/df-fredericia-kommune-skal-have-hjaelp-i-miljoesag

Venlig hilsen

Mette Schjedt
Miljgsagsbehandler

Miljg

Direkte nummer: 72107648

Mobil: 41318742

E-mail: mette.schijodt@fredericia.dk
Adresse: Gothersgade 20, 7000 Fredericia

_ FREDERICIAKOMMUNE
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Dansk Miljgradgivning A/S

Bilag D

Jon Palle Buhl
Advokatfirma/Law Firm
Valkendorfsgade 16
DK-1151 Kgbenhavn K.

Sagsnr. 13. juni 2016
2016-0257

Kommentarer til notat og datamateriale fra Naturstyrelsen og Aarhus Universitet
Dansk Miljgradgivning A/S (DMR) er af Jon Palle Buhl pd vegne af Dan Ggdning A/S blevet
bedt om at kommentere pa skrivelser fra Aarhus Universitet og Naturstyrelsen.

I Naturstyrelsens notat (J. nr. NST-409-0036) dateret 25.05.2016 fremgar, at “den pelagiske
del af NOVANA-overv8gningsprogrammet omfatter profiler (hver 20-30 cm fra top til bund) af
bl.a. salt, temperatur og ilt samt vandpraver til koncentrationsbestemmelse af neeringssalte -
kveelstof (totalkvaelstof, ammonium og nitrat) og fosfor (total og uorganisk fosfor). Hertil
kommer vandpraver til koncentrationsbestemmelse af klorofyl (direkte m4l for den fotosynte-
tisk aktive biomasse af planteplankton). Vandproverne bliver typisk indsamlet i overflade- og
bundvand for naeringssaltene og som minimum i overfladevand for klorofyl.”

Prgvetagning foregdr 24 gange arligt, dvs. ca. hver anden uge. Det er uvist om der foreligger
data for hele profilet (hver 20-30 cm) eller blot vandprgver fra overflade- og bundvand for
analyse af Total-N, Nitrat-N, Ammonium-N og klorofyl (1 meters dybde). Det samlede, og
ikke bearbejdede, datagrundlag er rekvireret ved Naturstyrelsen i mail fra DMR den 3. juni
2016 [klI. 12:18] og modtaget fredag den 10. juni 2016 [10:09].

13 maélestationer — 3 malestationer udvalgt ift. kveelstof

Naturstyrelsen har gransket data fra 13 udvalgte malistationer. I notatet er maleresultater for
Total-N, Nitrat-N og Ammonium-N udvalgt og kommenteret for kun tre malestationer. Dette
tolkes som, at der kun i de tre udvalgte malestationer er pavist indikationer pd overskridelser.
Nedenfor gennemgas og kommenteres det statistiske datamateriale for disse tre stationer.

Nordlige mélestationer - ved en transport af kvalstof via overfladevand
Naturstyrelsen har kun udvalgt og fremhaevet én malestation beliggende nord for skade ste-
det, dvs. der i én enkelt malestation er pdvist indikationer pa en transport via overfladevan-
det. Denne malestation er Nordlige Lillebaelt ud for Vejle Fjord (VEJ0006870), overfladevand.

Nordlige Lillebzlt ud for Vejle Fjord (VEJo006870), overfladevand:
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P& graferne sammenholdes enkeltmalinger med medianer (50% fraktilen) og 10-90% frakti-
ler. I fraktilerne er outliners dermed frasorteret, og 10% af dataene ved 90% fraktilen frem-
gar derfor ikke. De grgnne omrader burde i stedet vaere de malte minimum og maksimum
vaerdier i dataserien. Det opfattes ikke som statistisk retvisende, at sammenligne enkeltveer-
dier med veegtede og sorterede data som fraktiler. Det betyder, at 10% af dataene eksempel-
vis vil overskride den angivne 90% fraktil. Ved 24 malinger om 3ret, ma det derfor forventes,
at der reelt sker overskridelser af denne 90 % fraktil arligt.

mvno/nD Din rddgiver gor en forskel...

Pt Ry Slagelse Jerslev ] Hvidovre Kolding Karup J Nyborg
O 86950655 58522411 70220655 48222400 76326500 97430655 40760661
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Naturstyrelsen har oplyst, at NOVANA datagrundlaget omfatter en periode pa 20-30 &r. I
denne periode vil der vaere pavist 10% hgjere indhold af Total N og Nitrat-N end 90% frakti-
len i samme malestationer. Opmaerksomheden henledes p3, at Total-N, Nitrat-N og Ammoni-
um-N i moniteringsrunderne udfgrt i 2016 i flere tilfaelde er under medianen og under 10%
fraktilen, dvs. en reekke malinger er lavere end 10% af datagrundlaget - statistisk et signifi-
kant og entydigt resultat.

For Total-N er der i 6 ud af de 7 foreliggende malinger for 2016 pavist et indhold enten p3
niveau med eller under medianen, samt 3 malinger under 10% fraktilen. Det betyder, at der i
den foreliggende dokumentation i 86% af prgverne efter skadestidspunktet ikke er pavist
overskridelser over medianen. Statistisk vurderedes dette som en signifikant tendens, hvor-
imod den ene overskridelse kan veere udtryk for statistik usikkerhed. Der er sdledes ikke pa-
vist en signifikant stigning i koncentrationen af Total-N i moniteringsperioden i denne male-
station.

Den samme tendens er tydelig og signifikant for ogsa Nitrat-N og Ammonium-N. For malesta-
tion Nordlige Lillebaelt har Naturstyrelsen kun medtaget data for Total-N, Nitrat-N og Ammo-
nium-N i overfladevand. Det antages derfor, at der i bundvandet ligeledes ikke er pavist en
signifikant zendring i indholdet af Total-N m.v. Trods dette forhold fremhaeves der i notatet et
begyndende iltsvind i bundvandet i denne malestation. En pavirkning af malestation Nordlige
Lillebaelt vil ifglge Aarhus Universitet ske ved opblanding og transport i overfladelaget. Det er
farst ved en eventuelt efterfglgende algeopblomstring og sedimentering af alger, at et iltsvind
i det nedre bundlag kan registreres.

Da der hverken er pavist forhgjet klorofyl indhold i Nordlige Lillebzelts gvre vandlag eller et
gget indhold af Total-N m.v. i bundlaget, kan det paviste iltindhold i maj under 10% fraktilen
ikke ngdvendigvis tilskrives en ekstraordinaer udledning fra Fredericia Havn. Derimod er 11 ud
af 12 iltmalinger, dvs. 92% af malingerne, inden for 10-90% fraktilen. At 1 ud af 12 iltmalin-
ger (8%) er under 10% fraktilen er forventeligt.

I notatet fremhaeves et indhold af klorofyl i malestation Nordlige Lillebaelt.

Klorofyl a, 1 m (pgiL)

Notatets konklusion ” I dette omr8de ses et forhgjet niveau i forhold til medianen, men ikke
unormalt hgjt for &rstiden” vurderes at vaere misvisende og vildledende. Som det fremgar af
grafen er der netop i februar og marts maned generelt hgje indhold af klorofyl. Alle enkeltm&-
linger er under 90% fraktilen. Det malte indhold af klorofyl i moniteringsperioden i 2016 un-
derbygger, at der ikke har vaeret en signifikant tilfgrsel af kvaelstof via overfladevandet ved
denne malestation med deraf ggede klorofylindhold.

Sydlige mélestationer — ved en transport af kveelstof via bundvand
Naturstyrelsen har omtalt og fremhaevet to mélestationer beliggende syd for skadestedet,
dvs. der i to méalestationer er pavist indikationer pa en transport via bundvandet.

Fgrst kommenteres malestation Gamborg Fjord (FYN0O018112), bundvand.

Side 2



Gamborg Fjord (FYNoo018112),bundvand:
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Igen sammenholdes enkeltmalinger med medianer og 10-90% fraktiler. Det er ikke retvisen-
de at sammenligne enkeltvaerdier med vaegtede og sorterede data. Det kan sdledes ikke ude-
lukkes, at der i februar maned i gennem de seneste 20-30 ar er tilsvarende og/eller hgjere
indhold af Total-N og Nitrat-N i malestationen. Indholdet af Total-N, Nitrat-N og Ammonium-N
er i flere tilfaelde i moniteringsperioden for 2016 under medianen og under 10% fraktilen. For
Total-N er der i de 7 foreliggende malinger for 2016 pavist 6 ud af 7 malinger der enten er pa
niveau med eller under medianen samt 3 malinger under 10% fraktilen. Det betyder, at der i
den foreliggende dokumentation i 86% af prgverne efter skaden ikke er pavist overskridelser
over medianen. Statistisk vurderes dette som en signifikant tendens, hvorimod den ene over-
skridelse derimod kan vaere udtryk for statistisk usikkerhed og eventuelt pa niveau med tidli-
gere malte koncentrationer. Ved en databehandling ville maleresultatet for februar kunne
udgd ved 90% fraktilen.

Den samme tendens er tydelig og signifikant for ogsa Nitrat-N og Ammonium-N.

Safremt der i bundvandet for Gamborg Fjord var en signifikant pavirkning og forggelse af To-
tal-N, burde det kunne dokumenteres via lavere iltmalinger i bundvandet i denne malestation.
Dette fremgar ikke af Naturstyrelsens notat, og vurderes af denne grund ikke at vaere tilfzel-
det. Dataserien for malestationen Gambjorg Fjord indikerer dermed ikke en transport via
bundvandet. Der er dermed ikke korrelation eller evidens i de sammenhgrende dataserier.

Neden for er vist dataserien for Kolding Fjord(VEJ0003350), bundvand:
Kolding Fjord (VEJ0003350), bundvand:
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I malestation Kolding Fjord opfattes malinger af Total-N og Nitrat-N at vaere s8 teet pa 90%
fraktilen, at de enkeltstdende malinger m& betegnes som vaerende "typiske”. I maleserien for
Total-N er der pdvist indhold under medianen i 7 ud af 9 malinger, dvs. 78% af malingerne.
Det vurderes som statistisk dokumenteret i det foreliggende datamateriale, at der ikke er
registreret en signifikant pavirkning af bundlaget ved Kolding Fjord. Denne vurdering under-
bygges af, at der i malestationen er pavist et normalt iltindhold og dermed ingen tegn pd pa-
virkning.
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I Naturstyrelsens notat fremhaeves station FYN6300043 i Sydlige Lillebzelt. Naturstyrelsen
vurderer, at det fgrste iltsvind i 2016 blev registreret d. 4. april 2016 og at iltsvindet er op-
stdet usaedvanlig tidligt i forhold til tidligere &rs malinger.

Iit, profimaling, bund (mg/L)

Sydlige Lillebzelt (FYN6300043)

I malestation Sydlige Lillebaelt er der i 2016 udfgrt 10 iltmalinger i 2016, hvoraf 5 malinger er
inden for 10-90% fraktilen. Fra april er der i 5 malinger pavist et indhold under 10% fraktilen,
dog med et stigende indhold. At sammenligne enkeltmalinger fra foraret 2016 med sorterede
fraktiler er ikke statistisk repraesentativt, og en revurdering bgr ske pa baggrund af et kom-
plet datamateriale uden frasortering af outliners (fraktiler). I méalestationen Sydlige Lillebaelt
er der ikke pavist forhgjet indhold af Total-N eller klorofyl, s& en drsagssammenhaeng mellem
udledning af kvaelstof og iltsvindet fremgar ikke af datamaterialet.

Klorofylindhold syd for skadested ved Haderslev Fjord (SJYHADF0008) og Helnas
Bugt (FYN0O018232)

Klorofyl males i overfladevandet i typisk 1 meters dybde. Resultater for de to malestationer
fremgar nedenfor.

Klomofyl 3, 1m (ug'L Klorofyl 3, 1 m jug/L

1

i‘l*
f
1 |

T T T T
- 5 o L]

= 4 1" 4 |

|

4 | 12 4

|
| | —L__

- lV e
- -.l T T
3 r J 5 D D 2 F ’ v

i
Haderslev Fjord (SJYHADF0008) Helnaes Bugt (FYN0018232)

Notatets konklusion er “at for§rsopblomstringen i 1 meters dybde p& stationerne Haderslev

Fjord (SJYHADF0008) og Helnaes Bugt (FYN0018232) er useedvanlig hgje i forhold til tidligere
&r.”

Ifglge udtalelserne fra Aarhus Universitet, vurderer professor Stiig Markager, at en transport
sydpd sker ved transport i bundlaget. Oplgsning i det gvre vandlag vil udelukkende medfgre
en transport nordpd. En pavirkning af de gvre vandlag syd for skadesstedet er dermed ikke
teknisk muligt ifglge den konceptuelle opfattelse skitseret ved professor Stiig Markager, hvor
en transport sydpad i den konceptuelle opfattelse sker ved transport i bundlaget. Aarhus Uni-
versitet vurderer selv, at “Hvis udslippet primeaert er tilfgrt bundlaget, vil det ikke umiddelbart
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stimulere algevaeksten, da der ikke er lys nok til en vaesentlig algevaekst i bundlaget.” Det er
DMR “s vurdering, at der ikke er overensstemmelse mellem den konceptuelle modelopfattelse
beskrevet af Aarhus Universitet og Naturstyrelsens tolkning af de faktuelle m3leresultater.

Da der hverken er pdvist unormale indhold af kveelstof i bundlaget i malestation Haderslev
Fjord og Helnaes Bugt, er der ikke evidens for at indholdet af klorofyl i overfladelaget er rela-
teret til skaden. Da indholdet af klorofyl i Haderslev Fjord samtidig i 5 ud af 7 malinger (71%)
er under medianen (50% fraktilen) eller endda under 10% fraktilen synes datagrundlaget til
gengzeld at dokumentere ingen signifikant effekt eller skade - selv i den udvalgte malestation
Haderslev Fjord. For Helnaes Bugt er indholdet af klorofyl i 7 ud ad 8 malinger i 2016 inden for
fraktilerne, svarende til 88 %.

Den konceptuelle transportmodel for Lillebeelt

Ifslge notatet fra Aarhus Universitet, sker transport sydpa ved transport i bundlaget og trans-
port nordpa i overfladelaget. Dette vurderes i grove traek at vaere korrekt, som arsgennemsnit
for et farvand som Storebeelt, men i Lillebeelt vil passage af Snaevringen stort set blande la-
gene ved sydgaende strgm. Et spild fanget i sydgaende strgm ma derfor ventes blandet over
hele den sydgaende vandsgijle i omraderne syd for Lillebaeltsbroerne. Der er ikke fremlagt
malinger, foretaget i perioden umiddelbart efter ulykken, der kunne vise en sadan blanding
syd for Snaevringen. Det generelle rstidsgennemsnit (middelstremmen) gennem Lillebaelt
kan umiddelbart ikke anvendes til at beskrive situationen i de 14 dage efter spildet, hvor
fremlagte malinger jo viser, at kvaelstofmaengderne igen faldt til medianveerdierne. De frem-
lagte data fra bl.a. Fredericia Kommune forholder sig ikke til de faktiske strgmforhold i perio-
den under og umiddelbart efter ulykken. Disse strgmforhold vurderes som afggrende for, hvor
udslippet ender - og dermed i hvor stort et omrade det fortyndes over og om der kan pavises
en effekt.

Specialtogtet, 29. februar 2016

Resultaterne (middelveerdi og standardafvigelse) fra de 9 stationer, der udgjorde specialtogtet
den 29. februar er omtalt i notatet. Resultaterne viser ikke unormale niveauer af kvaelstof
eller klorofyl. Naturstyrelsen vurderer, at der dermed ikke er pavist indikationer p& overskri-
delser i overflade- eller bundvand for hverken kveelstof (primaer dokumentation/maling) eller
en algeopblomstring (symptom pa skade).

Med venlig hilsen
Dansk Miljgradgivning A/S
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Lars Mortensen Hans.Henrik Clausen
Civilingenigr, kontorleder Civilingenigr, kvalitetssikring
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