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Med henvisning til mit horingssvar af 13. juni 2016 kan jeg oplyse, at Dan 
Godning nu har gennemgaet og analyseret de fra Naturstyrelsen modtagne data, 
ligesom Dan G0dning har fact lavet foreMbige jordbundsanalyser og yderligere 
belyst og analyseret h^ndelsesforlobet i forbindelse med ulykken den 3. februar 
2016.

Jordbundsanalyser udfort af Dansk Miljoradgivning

Dansk Miljoradgivning har pa vegne af Dan Godning lavet forelobige analyser 
af jorden fra et ubefestet groftomrade uden for havneomradet og et ubefasstet 
omrade op til tankanl^gget.

Dansk Miljoradgivnings analyser viscr, at der ikke kan v«re udledt 4.000 tons 
kvadstof i Lilleb^elt den 3. februar 2016 og dagene efter.

Fredericia Kommunens udkast til afgorelse og Aarhus Universitets ’’Notat om 
mulige miljoeffekter i Lilleb^lt og tilstodende havomrader” er som folge heraf 
pa et helt afgorende punkt baseret pa en usandsynlig antagelse.
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Dansk Milj0radgivnings forel0bige jordbundsanalyser viser saledes, at 1.861— 
2.452 tons kvadstof kan va:re endt i et ubefa^stet groftomrade uden for havne- 
omradet og et ubefestet omrade op til tankanlsegget, jf. det som bilag F ved- 
lagte notat.

Dansk Miljoradgivnings forelobige analyser og konklusioner stemmer overens 
med hamdelsesforlobet, som er beskrevet nedenfor.

***

Det er endvidere sandsynligt, at vassentligt mere end 1.861—2.452 tons af den 
samlede udledning pa 4.800 tons kv^lstof er endt andre steder end i Lillebadt.

Der kan saledes bl.a. Isegges til grund, at der ogsa er endt godningsvand i jorden 
i andre (ubefasstede og befasstede) omrader end groftomradet og omradet op til 
tankanlsegget.

Det er endvidere som anfort i Dansk Miljoradgivnings notat ”kendt og veldoku- 
menteret, at der pdgdr en fordampning af ammoniak fra gedning ved udbringning og kon- 
takt med atmosfceren”. Statens Planteavlsforsog bar — som det fremgar af notatet 
fra Dansk Miljoradgivning og den som bilag G vedlagte artikel - udfort et for- 
sog, som ”viste et samlet tab af ammoniak pa 25-30% af udbragt kvcelstof fra Urea ud- 
bragt pa jordoverflader, hvor afdampning var hojest de forste dage efter udbringningen ”. 
Godningsvandet i de kollapsede tanke indeholdt Urea ligesom den i forsoget 
anvendte godning.

Der er endvidere op samlet vaeske mv. indeholdende kvselstof i forbindelse med 
oprydningen efter ulykken. Fredericia Kommunes opregning af den opsamlcde 
vseske mv. er ufuldstsendig. Der er saledes opsamlet vaeske indeholdende 50 
tons kvadstof i tankgarden, jf. det som bilag H vedlagte notat fra COWL 
Kvadstoffet opsamlet i tankgarden fremgar ikkc af Fredericia Kommunes ud- 
kast til afgorelse.

Hertil kommer, at godningsvand, som via kloakker er endt i Fredericia Spilde- 
vand og Energi A/S’ renseanlaeg, er ledt gennem den biologiske rensning frem 
til kl. 23 pa ulykkesaftencn. Endvidere blev godningsvand, der naede rensean- 
laegget mellem 23 og 24, ledt i et sparebassin, hvis indhold efterfolgende blev 
renset for udledning til Lillebadt. Fredericia Spildevand og Energi A/S har end­
videre beregnet, at der i dagene 4 og 5. februar 2016 alene blev udledt 4 ton

2



ADVOKATFIRMAET

JON PA LIE BUHL

urenset kvaslstof gennem renseanlregget. Der henvises til bilag 4 til Fredericia 
Kommunes udkast til afgorelse.

Hsendelsesforlobct

Hamdelsesforlobet er beski-evet i Fredericia Kommunes udkast til afgorelse, 
men det er svxrt pa skrift pa en illustrativ made at beskrive, hvad er sket. Det 
gilder s^erligt i forhold til lassere, som ikke bar besigtiget omradet. Dan God- 
ning bar derfor produceret den som bilag J vedlagte video, som viser hamdel- 
sesforlobet, herunder navnlig hvor godningsvandet i de kollapsede tanke er 
strommet hen.

Den i videoen anvcndte illustration af stromningsretningen vedlasgges som bi­
lag bilag K.

Som det fremgar af videoen — og Fredericia Kommunes beskrivelse af hamdel- 
sesforlobet — medforte tankenes kollaps en flodbolge af godningsvand, som 
strommede ud over Strandvejen (og dermed vask fra Lillebadt).

Fredericia Kommune bar indtaget det standpunkt, at godningsvandet — efter at 
vsere strommet over Strandvejen og efter at vseret naet en skrzent op mod jern- 
banen — er strommet tilbage over Strandvejen og videre gennem havnen og ud i 
Lillebselt.

Det er imidlertid fysisk umuligt.

Godningsvandet havde, da det naede skrsenten, tilbagelagt ca. 80 meter og bar 
undervejs bredt sig mere og mere ud. Bolgen af godningsvand havde derfor 
tabt hastighed og bojde, da den naede skramten.

Mellem skrsenten og Strandvejen ligger en ca. 15 meter bred og 300 meter lang 
groft, hvis bund er 2 meter over havniveau. Strandvejen ligger 3 meter over 
havniveau, og hojdcforskellen mellem skrsenten og Strandvejen udelukker, at 
godningsvandet kan have strommet tilbage over Strandvejen. Hojdcforskellen 
fremgar af det som bilag L vedlagte kort, som er udarbejdet af COWI (hojde- 
angivelser med tal kan ses, nar man zoomer ind).

Det kan pa denne baggrund Isegges til grund, at hovedparten af godningsvandet 
i de kollapsede tanke er strommet over Strandvejen og ned i groften, og god-
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ningsvandet er sivet ned i joi'den i og omkring groften. Det viser de fysiske bc- 
viser i omradet og Dansk Miljoradgivnings forelobige jordbundsanalyser.

Fredeiicia Kommunes konklusion om, at mindst 4.000 tons kv^lstof er lobet i 
Lilleb^lt, ma afvises.

Naturstyrelens data

COWI bar pa vegne af Dan Godning analyseret data modtaget fra Naturstyrel- 
sen tillige med yderligere data, der er relevant i forhold til vurdering af konse- 
kvenserne af den kv^lstofsudledning i Lillebadt, som fandt sted den 3. februar 
2016 og dagene efter.

COWI’s analyser - der fremgar af dct som bilag M vedlagte notat - viser, at 
der sker fuld opblanding af hele vandsojlen ved passage af Lillebadt. Det er sa- 
ledes ikke korrekt, nar Aarhus Universitet — og dermed Fredericia Kommune 
logger til grund, at transport af kvadstof i sydgaende retning fra Fredericia vil 
ske i bundlaget, mens transport i nordgaende retning vil ske i overfladelaget.

Det fremgar tillige af COWFs notat, at det ikke pa det foreliggende grundlag 
kan konkluderes, at det tidlige iltsvind pa en station i det sydlige Lillebselt og 
det tidligt begyndende iltsvind pa en station nord for Fyn (omtalt i udkastet til 
afgorelse, side 25) skyldes uiykken den 3. februar 2016. Det samme gselder ifol- 
ge COWI for forarsopblomstringen af planteplankton i Flelnses Bugt og Hader- 
slev Fjord (ogsa omtalt pa side 25 i udkastet til afgorelse).

COWI anforer endvidere, at konsekvenserne af udledningen ikke bor vurderes i 
forhold til det geografiske omrade anfort i udkastet til afgorelse. Det udledte 
kvadstof vil - uanset storrelsen af udledningen - vsere spredt over et langt stor- 
re omrade end det anforte - sicrligt nar den af Fredericia Kommune angivne 
tidsperiode pa 8-10 ar tages i betragtning. De mulige konsekvenser af udlednin­
gen er derfor langt mindrc end angivet i Fredericia Kommunes udkast til afgo­
relse.

Det fremgar ogsa af COWFs notat, at kvadstofudledningen - selv hvis den fast- 
sasttes til 4.000 tons — ligger indenfor den normale arlige variation for udled- 
ning i det af Fredericia Kommune anforte geografiske omrade. Anvendes det 
relevante, storre geografiske omrade, udgor udledningen en endnu mindre del 
af den normale, arlige variation.
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COWI anforer konkluderende, at COWI ”ikke enig i, at den fremlagte doknmentati- 
on fra Fredericia Komtnune udgor et fyldestgerende grundlagfor at konkludere, at der fore- 
ligger en .. tilstrcekkelig sandsynlighed for ...” ”... overhcengende fare for, at en miljo- 
skade pa vandmiljoet vil indtmffe i ncer fremtid, dvs. i lobet af 2016 ogi op til 8-10 dr 
derefter”.

COWI’s notat bekrsefter med andre ord, at Fredericia Kommunes konklusioner 
vedr0rende de mulige konsekvenser af udledning — som anfort i mit li0rings- 
svar af 13. juni 2016 og mit brev af 27. juni 2016 — ikke er baseret pa konkrete 
og fyldestgorende vurderinger og analyser. Kommunes konklusioner hviler pa 
et ufuldstendigt grundlag, hvilket selvsagt er uanvendeligt som grundlag for en 
afgorelse.

Sammenfatning

Der er — som det fremgar af Dansk Miljoradgivnings notat — pa nuvasrende 
tidspunkt ikke grundlag for en konklusion om, at 4.000 tons kvadstof er udledt 
i Lillebselt.

Som det ogsa fremgar af Dansk Miljoradgivnings notat, vil mamgden af kvad- 
stof, som er endt i jorden, kunne beregnes med langt storre sikkerhed, nar re- 
sultatet af den af Fredericia Kommune pabudte jordbundsundersogelse forelig- 
ger i oktober. Der henvises til notatets afsnit ”XJndersogelsesprogram i benhold til 
pdbud ergodkendt ved Fredericia Kormnune”.

Pa denne baggrund er det Dansk Miljoradgivning og COWI’s faglige vurdering, 
at ethvert sagsbehandlingsskridt, som forudssetter stillingtagen til omfanget af 
kvadstof udledt i Lillebadt, bor afvente resultatet af den pabudte jordbundsun­
dersogelse.

Resultatet af jordbundsundersogelsen vil foreligge i oktober 2016, og der er 
ikke parter ellcr andre interessenter, som lider retstab ved, at sagcns videre be- 
handling afventer, at resultatet foreligger. Hensynet til afvxrgende og afhjad- 
pcnde handlinger kan heller ikke begrundc, at der tra:ffes afgorelse eller gen- 
nemfores sagsbehandlingsskridt pa et ikke fuldt oplyst grundlag. Det er saledes 
ikke muligt at foretage afhjadpende eller afv^rgende handlinger i forhold til den 
udledning i Lillebadt, som fandt sted den 3. februar 2016 og dagenc efter.
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Fredericia Kommunes eventuelle interesse i at fa afsluttet den kommunale del 
af sagsbehandlingen hurtigst muligt er ligeledes ikke et tilstr^kkeligt eller sag- 
ligt gmndlag for at se bort fra resultatet af den jordbundsundersogelse, som 
kommunen selv bar pabudt Dan Godning at udfore.

COWI’s notat viser endvidere, at Fredericia Kommunes vurdering af konse- 
kvenserne af kvailstofudledningen — udover at v^re baseret pa en for stor ud- 
ledningsm^ngde - er baseret pa en i bedste fald ufuldstamdig beskrivelse af 
opblandingen af vandsojlen ved passage af Lillebaslt og udstr^kningen af den 
geografiske spredning af det udledte kvxlstof.

COWFs notat nodvendiggor — hvis det ikke tegges til grand i den fremadrette- 
de sagsbehandling — en fornyet og konkret vurdering af de mulige konsekvenser 
af udledningen, nar resultatet af Dansk Miljoradgivnings jordbundsundersogel- 
se foreligger. En sadan fornyet vurdering ma foretages af en anden person end 
professor Stiig Markager, der ikke vil vaere at betragte som uvildig i forhold til 
en bedommelse af COWFs kritik af Fredericia Kommunes konklusioner og 
grundlaget for disse. Kommunens konklusioner er saledes baseret pa notater 
kobt af professor Stiig Markager, der tillige utallige gauge offentligt liar tilken- 
degivet sine kritiske holdninger til kvadstofudledning.

Med venlig hilsen

Morten Boe Jakobsen

Bilag:

Bilag F: Notat udarbejdet af Dansk Miljoradgivning.
Bilag G: Artiklen ’’Ammoniakfordampning fra handelsgodning”.
Bilag H: Notat fra COWL
Bilag J: Video, som illustrerer hamdelsesforlobet.
Bilag K: Illustration fra video.
Bilag L: Kort med hojdeangivelser udarbejdet af COWL
Bilag M: Notat fra COWL

6


