Heringssvar til 2. offentlighedsfase for udvidelsen af Fredericia Havn.

Heringssvar til Fredericia Kommune

Haderslev Stift

Haderslev Stift har modtaget forslag til lokalplan nr. 387 og kommuneplantilleeg nr. 7 for
havneudvidelse i Fredericia.

Stiftsavrigheden har vurderet, at planforslaget ikke berarer Sct. Michaelis Kirkes landskabelige
eller kirkelige interesser, hvorfor Stiftsavrigheden pd det foreliggende grundlag ikke finder
anledning til at gere indsigelse mod planforslaget.

Det bemcerkes, at denne udtalelse alene omfatter Sct. Michaelis Kirkes interesser og ikke anden
fast ejendom, som menighedsradet mdtte bestyre. Sdfremt menighedsrddet matte vurdere, at
interesser knyttet til anden kirkelig ejendom vil veere pdvirket af planforslaget, vil kommunen
haere ncermere direkte fra menighedsrddet.
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Se hvordan vi behandler personoplysninger i Haderslev Stift.

Sefartsstyrelsen

Til Trafikstyrelsen og Fredericia Kommune
Vedrarende Fredericia Havneudvidelse:

Trafikstyrelsens journal nr. 2021-008313
Sefartsstyrelsens sags nr. 2022155412

Sefartsstyrelsen har modtaget haring vedr. udvidelse af Fredericia Havn.



https://www.haderslevstift.dk/behandling-af-personoplysninger

Sefartsstyrelsen varetager den sejladssikkerhedsmeessige del af VWM-redegarelsen, da cendrede
sejladsforhold i forbindelse med projektet kan skabe en risiko for forurening fx i tilfeelde af en
saulykke.

For at imedekomme ovenstdende skal involverede entreprenarer mv., at lave en screening af
sejladssikkerheden inden projektet scettes i vaerk. Dette kan gares ved at udfylde skema for
vurdering of sejladssikkerhed ved arbejder til sas, og indsende det til Sefartsstyrelsen. Der
henvises samtidig til bekendtgarelse 1351 af 5. december 2013 om sejladssikkerhed ved
entreprengrarbejder og andre aktiviteter mv. i danske farvande.

Ovenncevnte vurderingsskema og bekendtgarelse findes pa Safartsstyrelsens hjemmeside her:
https://www.soefartsstyrelsen.dk/sikkerhed-til-soes/sejladssikkerhed/entreprenoeropgaver-til-
soes, hvor der desuden findes generelle retningslinjer fx omkring varsling af arbejdet i
Efterretninger for Safarende, afmaerkningsforhold og hvis der i forbindelse med arbejdet, er
behov for etablering af forbuds-/arbejdsomrade.

/Andring af afmaerkning eller etablering af ny afmceerkning, skal pd forhdnd godkendes af
Sefartsstyrelsen.

Med venlig hilsen
Morten Rosleff Baekmark
Konsulent

Sgfartsstyrelsen
Sikre farvande
Dir. tIf.: 72 19 61 38

E-mail: mba@dma.dk
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Web: www.soefartsstyrelsen.dk

Arbejdstilsynet

Svar pé lokalplanshering - udvidelsen af Fredericia Havn

Arbejdstilsynet kvitterer for modtagelse af haringsbrev vedr. udvidelse af Fredericia
Havn.

Arbejdstilsynet har ingen bemcerkninger til det fremsendte.

Venlig hilsen

Flemming Lindegaard

Beredskabsstyrelsen

BRS sagsnr. 2023/000641

Til Fredericia Kommune
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Beredskabsstyrelsen har modtaget Fredericia Kommunes haring over miljgvurderingen af
Fredericia Havneudvidelse. Hoveddokumentet i haringen er miljgkonsekvensrapporten af 11.
oktober 2022 udarbejdet af Sweco.

Beredskabsstyrelsen har folgende bemcerkninger hertil:

«Styrelsen forstdr projektet sadan, at der efter udvidelsen vil veere starre aktiviteter med
containere, herunder at der etableres et starre containerareal end hidtil. Det fremgar, at disse
containere kan indeholde farligt gods.

Er der foretaget en vurdering af, om virksomheden, der driver containerarealet, bliver
risikovirksomhed som falge af henstilling of flere containere, der evt. kan indeholde farligt gods?
Risikobekendtgarelsen finder ogsd anvendelse for omrdder, hvor der sker jeevnlig midlertidig
henstilling af farligt stoffer.

Arealer med jeevnlig henstilling af containere med farligt gods, der indeholder brand- eller
eksplosionsfarlige stoffer, kan ogsa vaere omfattet af de almindelige bestemmelser i
beredskabslovgivningen, hvilket bl.a. kan indebcere afstandskrav til naboskel, hvad enten skellene
er reelle eller fiktive.

«Det fremgar af afsnit 11.1 i miljgkonsekvensrapporten, at der i forbindelse med gennemfarelsen
af projektet gennemfares restriktioner i forhold til henstilling af containere med farligt gods i
necerheden af nabovirksomheden Samtank A/S. | samme afsnit vurderes det, at en placering af
farligt gods i en afstand af mindst 80 m fra Samtanks tankanlcaeg vil eliminere en evt.
dominoeffekt. Beredskabsstyrelsen finder det relevant med sddanne restriktioner, men savner
oplysning om, hvad der vil blive anvendt som hjemmelsgrundlag, og hvor restriktionerne vil blive
fastholdt juridisk for eftertiden.

Allan Thomsen
Souschef

BEREDSKABSSTYRELSEN

Brandforebyggelse

Datavej 16, 3460 Birkergd

Telefon + 45 7285 2000 / Direkte +45 7285 2269
E-mail: BRS-AT@brs.dk

www.brs.dk



mailto:BRS-AT@brs.dk
http://www.brs.dk/

Trekantomradet Brandvaesen

Vi har modtaget mulighed for at komme med haringssvar til udvidelse af kaj 19 og etablering af
ny kaj 23, pa havnen i Fredericia.

Vi har i den forbindelse vurderet at projektet ikke giver anledning til kommentarer fra vores side.
Venlig hilsen

Arne Christensen

Beredskabsinspektar

. Forebyggelse | Caspar Miillers Gade 2-4, 6000 Kolding
b y

Mobil: 40 89 88 14
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arne.christensen@trekantbrand.dk

www.trekantbrand.dk

Sydestjyllands Politi

Vedrgrende udvidelsen af Fredericia Havn — sagsnr. 22/3045

Ved brev af 23. november 2022 har Fredericia Kommune anmodet om Syd@stjyllands Politis
bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten, herunder bilagsrapporter, vedrarende den
planlagte udvidelse af Fredericia Havn samt kommunens udkast til tilladelse efter
miljevurderingslovens & 25.

Syd@stjyllands Politi noterer sig indledningsvis, at projektet er beliggende mindre end 500 meter
fra risikovirksomheden Samtank AlS, hvorfor Fredericia Kommune som planmyndighed skal
inddrage hensynet til risikoen for starre uheld i planleegningen, jf. bekendtgarelse nr. 371 af 21.
april 2016 om planlaeegning omkring risikovirksomheder.

Sydwstjyllands Politi noterer sig i forleengelse heraf, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten,
at den maksimale konsekvensafstand ikke cendres ved projektets gennemfarsel, at de cendringer,
som havneudvidelsen forventes at indebcere, vil medfare en reduktion i antallet af personer
inden for den maksimale konsekvensafstand, samt at udvidelsen vil medfare en mindre forogelse
i antallet af personer, som opholder sig inden for risikozonen, idet den egede containertrafik skal
héndteres, men at denne mindre forggelse vurderes at veere nadvendig for arbejdets udferelse og
uden veesentlig betydning for den samfundsmcessige risiko.
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Det bemcerkes hertil, at Sydastjyllands Politi noterer sig, at der i forbindelse med
havneudvidelsen vil blive fastsat restriktioner i forhold til henstilling/placering af farligt gods,
sdledes at farligt gods fremad rettet skal placeres mindst 80 meter fra Samtank AlS, hvilket efter
det oplyste minimerer risikoen sammenlignet med de nuveerende forhold og samtidig angiveligt
eliminerer en mulig dominoeffekt.

For sa vidt angdr trafikafvikling skal Sydestjyllands Politi gore opmeaerksom pd, at
sammenblandingen af lastbiltrafikken pG og omkring havneomrdadet kan udgere en
sikkerhedsrisiko, idet lastbilerne medbringer forskelligt farligt gods sdsom benzin, gas og
gwdning, der i forbindelse med feerdselsuheld risikerer at blive blandet sammen. Syd@stjyllands
Politi skal endvidere henstille til, at der snarest muligt etableres fysisk pdkerseissikring af
ragrbroen over Vesthavnsvej, idet projektets gennemfarsel vil medfore en foragelse af
lastbiltrafikken pa Vesthavnsve.

Endelig skal Sydwstjyllands Politi bemcerke, at pumpestationen ved Olievej ikke ses at veere

behandlet i det fremsendte materiale og pd den baggrund henstille til, at det vurderes, hvorvidt
pumpestationen eventuelt pavirker vurderingerne indeholdt i miljgkonsekvensrapporten.

Med venlig hils
amsen

Politidirektgr

Banedanmark

Til Fredericia Kommune

Banedanmark har ingen bemcerkninger til udvidelsen af Fredericia Havn, idet afstanden fra
udvidelsesomrdderne til BDK-ejet eller BDK-forvaltet infrastruktur anses for stor til at fa
betydning for BDKs projekter, arbejdspladser eller sidespor i gvrigt.

Venlig hilsen

Banedanmark

Nye Borgerlige

Karsten Byrgesen, Nye Borgerlige.

Regionsradsmedlem Region Syddanmark og - og byrddsmedlem i Fredericia
TIf.: 5069 3436. Mail: karsten.byrgesen®@fredericia.dk

24. januar 2023

Vedr.: Haringssvar til udvidelse af Fredericia havn (lokalplan 387 m. tilleeg samt
miljgvurderingsrapporten).

Det er pdfaldende, at sagskomplekset om havneudvidelsen syntes at kere i et lukket kredslab,
hvor Fredericia Kommune, der er starste ejer af Fredericia havn (ADP med 89%), er godkendende
myndighed, baseret pd ADP rddgiver (SWECO,.




Den uvildige og helt nadvendige kritiske instans er ikke til stede, i det ejeren godkender sig selv.
Der er ikke armsleengde afstand. Hvorledes sikres det, at der er en udenforstdende instans, der
uvildigt vurderer samtlige aspekter af projektet?

Stajmur mod @st i tyve meters hgjde.
Hvilke negativ effekt/gener (stgj og vind) vil naboer mod @st kunne se frem til nar havnen er i drift
og vinden bleeser fra en vestlig retning med en lav til steerk styrke?

Miljevurderingsrapporten beskriver i nogen omfang, de stgjmeessige og visuelle effekter af
stajmuren. Imidlertid er der ikke beregninger pd effekten af akkumulerede vinde, der selv ved
svag vind fra en vestlig retning ma formodes, at kunne skabe turbulens over- og ved enderne - af
muren og ind i Kanalbyen.

Samme forhold er gaeldende for stajen der beeres af vinden, der ligeledes vil ramme Kanalbyen
sporadisk og efter omstcendighederne med en betydelig styrke, der vil overgd stajgreenserne i
bebyggede nabo omrader.

Udgravning af havnebassin 19 og 23.

Hvorfor er der valgt en manuel udgravning med grab, frem for en sugning, der ikke spreder
sedimentet (giftigt og gedende bundmateriale), sé det trods kompenserende tiltag, spredes ud i
Lillebeelt, og

Hvorledes hdandteres opgravet forurenet vand i forbindelse med lastning pd skib/pram/ Lastvogn?

Kystvandsomradet Lillebcelt har en ringe okologisk tilstand (Fredericia Kommunes miljevurdering
side. 84), hvilket betyder, at der ikke er malopfyldelse for kystvandsomrddet.
Miljgvurderingsrapporten beskriver hvorledes sedimentet fra udgravningerne vil spredes ud i
Beeltet og bundfeeldes, hvilket blot - med den valgte teknologi vil forveerre Beeltets eksisterende
tilstand og skade en i forvejen udfordret flora og fauna (bl.a. fytoplanton og bentiske
inverbarter).

Forurening i eksisterende bundmilje i havnebassinerne / hydraulisk modellering og Sediments
spredning

Hvorledes separeres de opgravede bundmaterialer, der varierer over staerkt giftige forbindelser
(TBT m.fl. (500 m3 / 900 tons)), steerkt gadende sediment (Gytje) og avrige materialer, der er
konstateret i bunden af bassin 19 og 23.

Hdndtering af scerligt giftigt bundmateriale

Hvorledes héandteres det scerligt giftige bundmateriale, der er for farligt til at blive spulet ind i
deponiet i Aalborg havn (opgravning, separation, handtering pé
land/skib/landtransport/destination/nedbrydning og mulig genanvendelse?

Det kan lceses, at materialet kan deponeres i havnen bag kaj 19, eller transporteres bort pd
lastvogn, hvilket rejser spargsmalet om hdndteringen og miljesikring af omkringliggende
natur/arealer m.m. Der hersker uklarhed omkring, hvad der skal ske med materialet.




Indvinding af sand/sten fra havbunden i Lillebeelt.

Hvorfor anbefales det at indvinde maritime rdstoffer, nar kystvandsomradet Lillebcelt i forvejen
har en ringe akologisk tilstand og en udgravning blot vil gore slemt veerre.

Hvorfor er der ikke skitseret/anbefalet alternative lgsninger?

Hvorledes skal det forstds, at “indvindingen vil blive fordelt over 2 kalenderdr, og af

Hvilken drsag?

Der er bevis for, at rastofindvinding fra havbunden er dybt skadelig og medferer en varig
gdeleeggelse af havbunden som leve- og udviklingssted for maritimt liv og flora. | udkast til 825
tilladelsen, pkt. 4.5.1. (FA kommune) slds det fast, at “sand og grus forventes at komme fra
eksisterende rastofdepoter pd havet, men det vil afhcenge af den vaigte leverandaers tilgang”. Det
giver ikke er ordentligt og retvisende billede af rdstofforsyningen, at det baseres pa
“leverandarens tilgang”. Det skal preeciseres, hvad og hvor rastofferne kommer fra og, hvilke
alternativer der var overvejet.

LVG/ TOG

Hvad er forklaringen pd, at der reelt ikke realitetsbehandles muligheden i at anvende
togtransport som aflastning?

Hvilke muligheder/begreensninger ses der ved anvendelse af godstog?

Sta@jpdvirkning fra lastvognstrafik
Hvordan kan rapporten konkludere, at "Stigningen i trafikstej vurderes at veere ubetydelig da den
ikke vil vaere harbar”, ndr intensiteten pd landevejene ages med 21%?

Havnens udvidelse vil medfare en betydelig foragelse af lastvognstrafik gennem byomrdderne i
Fredericia. Der bar tilfares en dokumentation for, at der ikke kommer mere trafikstaj.

Rapporten kan lceses sdledes, at den foragede tunge trafikmeengde hverken kan ses, hares eller
meerkes. Imidlertid vil den foragede tunge trafikmeengde i folge miljgvurderingsrapporten betyde,
at der vil passere en lastvogn gennem Erritsg, hvert 31. sekund degnet rundt. Det betyder, at der
reelt ikke bliver ophold i trafikstajen, hvilket er scerdeles harbart. Et vigtigt forhold som rapporten
ikke behandler, hvilket den bar.

Belysning

Hvorfor er der ikke angivet noget om belysninger af arealet, herunder placering af lysmaster.
Hvorledes placeres lysmaster m.m.? og

Hvad gares der for at naboer ikke generes af lys?

Det er veesentligt for naboerne, at der i forbindelse med etablering af belysning, tages hensyn til,
at belysning af omradet ikke virker bleendende uden for havneomrddet.

Endvidere er det vigtigt for naboerne, at belysningen fra kraner, arbejdskaretajer m.v. ikke
medfarer flakkende lyskegler udenfor omrddet, der er omfattet af lokalplansforslaget.

Kumulative forhold
Hvad menes med ordene "at leegge vaesentlige begreensninger set i forhold




til...” - er det vurderet konkret pd i hvilken grad Kanalbyen kan blive begreenset?

Vedrarende "Miljovurdering udarbejdet i forbindelse med forslag til kommuneplantilleeg 7 og
Lokalplan LP 387 - Havneudvidelse”.

Der anfares i Miljovurderingen, at “for den fremtidige udvikling af Kanalbyen vurderes
lokalplanen for udvidelsen af Fredericia Havn ikke at leegge veesentlige begraensninger set i
forhold til de nuveerende forhold, herunder den planleegningsmeessige konsekvenszone omkring
omrddet, som er udpeget for virksomheder med scerlige beliggenhedskrav”.

KARSTEN BYRGESEN

Business Fredericia

Haringssvar: Business Fredericia statter havneudvidelse i Fredericia

Business Fredericia statter en fortsat udvikling af havnen i Fredericia. Havnens udvidelse er
essentiel for at kunne fortscette den positive udvikling af Fredericia som en moderne erhvervs- og
handelsby.

Havnen har veeret en essentiel del af byens DNA i mere end 200 Gr, og med den kommende
havneudvidelse star vi overfor en unik mulighed for at udvikle til fremtidens generationer.
Ydermere bliver Fredericia Havn og ADP A/S vital for den granne omstilling pd den nationale- og
internationale scene.

Havnen er en central akter i udviklingen af erhvervslivet, hvor scerligt de multimodale muligheder
de senere ar har fdet sdvel nationale som internationale virksomheder til at kigge mod
Fredericia. Det betyder bade nye arbejdspladser, men ogsd med den rigtige indsats, boscetning.

En udvidelse af Fredericia Havn vil samtidig lcegge fundamentet for fremtidens arbejdspladser,
men ogsd for, at Fredericia kan blive Danmarks granne hub. Allerede i dag servicerer havnen hele
Region Syddanmark med eksport og import. Det er med til at gore Produktionsdanmark
konkurrencedygtig.

Derudover vil vi som forbrugere stadig have et starre behov for at sejle gods, og her er Fredericia
ikke kun et knudepunkt pé landsiden, men ogsd pd vandsiden.

Leeg dertil, at ADP A/S ogsd arbejder med et af de mest ambitigse power-to-x-projekter, der vil
forandre Fredericia til en central gran by i Nordeuropa.

Netop det gronne er 0gsa i fokus, ndr vi leeser, hvordan man vil udvide havnen. Der er arbejdet
med en havneudvidelse med omtanke, hvor man ger det sa grundigt og ambitiest som muligt,
ndr man har valgt ikke at klappe materialet, men derimod bruger en nuvel dyrere, men
miljegodkendt lasning.




Derfor konkluderer Business Fredericia, at havneudvidelsen tager tilpas hensyn til naturen,
samtidig med, at der er mulighed for en fortsat steerk erhvervsudvikling i hele Region
Syddanmark med Fredericia som et knudepunkt.

Danske Havne

Haringssvar til Miljgkonsekvensrapport og lokalplan 387 om udvidelse af Fredericia Havn.

Danske Havne takker for muligheden for at kunne afgive haringssvar til Miljgkonsekvensrapport
og lokalplan nr. 387 vedr. udvidelse af Fredericia Havn.

Vi vurderer, at Fredericia Havn er en havn af national betydning som kritisk infrastruktur, bdde
som havn for transport af varer og som energihub.

75 procent af al dansk udenrigshandel sker med skib via en dansk havn, og med Fredericia
Havns veekst ikke mindst pa containeromrddet har havnen afga@rende betydning for
forsyningssikkerheden.

Der mangler eller kommer til at mange plads i de danske havne i al almindelig. Et feenomen, der
straekker sig ud i det meste af Europa.

Danske Havne ser ikke mindst ogsa af den darsag positivt pa lokalplanforslag 387 om udvidelse af
Fredericia Havn.

Generelle bemcerkninger:

Fredericia Havn er vigtig dansk infrastruktur, hvor ADP nu er ved at fremtidssikre bade
kapaciteten til veeksten i miljgrigtige transportformer som container og feergegods.

Udvidelsen af Fredericia Havn er vigtigt samfundsmeessigt, fordi man udvikler den eksisterende
infrastruktur til det, vi gerne vil have mere af i fremtiden - “mere gods pé so”.

Transport med skib er 15 gange mere klimavenligt end transport pd vej, og bidrager desuden til
at afhjcelpe treengselsudfordringer pd det danske vejnet.

De planlagte to udvidelser af Fredericia Havn vil desuden medfare konkurrencefordele ikke bare
for Fredericia men for danske im- og eksportvirksomheder, der betjener sig af havnen og kan
udnytte samspillet mellem vand, skinner og vej.

Havnens beliggenhed i veekstregionen Trekantsomrddet er en klar fordel. Vi vurderer det som
afgagrende, at havnen sikres mere plads. Plads er det nye, nadvendige tilbud, havne skal have pd
hylderne i konkurrence med udenlandske, starre havne i bade Tyskland, Holland, Belgien,
Storbritannien, Sverige og Polen.

Havne som Fredericia Havn er afgerende omdrejningspunkter for bade gran omstilling,
import/eksport, jobskabelse og veoekst.

Med havneudvidelsen etableres landstreamsanlceg, som vil give reduktioner i CO2 udledningen til
stor gavn for ncermiljet og reduktioner i stajpdvirkningen.

ADP A/S har med Fredericia Havn og Taulov Dry Port skabt Danmarks multimodale knudepunkt,
som udvikles med grenne lasninger og infrastruktur til omstillingen af transportsektoren.
Infrastrukturen i omradet med Fredericia Havn, motorvejsnettet, jernbanenettet samt Billund
Lufthavn i oplandet betyder, at transportknudepunktet Taulov Dry Port forventes at udvikle sig
yderligere og tiltreekke flere virksomheder og arbejdspladser.




Havneudvidelsen vil yderligere understatte en baeredygtig udvikling af transportsektoren og
skibsfarten og sikre udviklingen af den multimodale styrkeposition.

Med venlig hilsen

Seren Sgndergaard
Presse- & Kommunikationschef
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DANSKE HAVNE

Danske Havne
Bredgade 23, 2.tv.
DK-1260 Kgbenhavn K
Mobil 2020 8615
tkp@danskehavne.dk
http://danskehavne.dk

DI Transport og Danske Shipping- og Havnevirksomheder

DI Transport og Danske Shipping- og Havnevirksomheder vil gerne bakke op om udvidelsen af
Fredericia Havn. Der er tale om to udvidelser - en forleengelse af den eksisterende
containerterminal ved Kaj 19 og etablering af nye ro/ro-lejer til handtering af lastbilsgods ved Kaj
23. Begge projekter er gode og vigtige for at fremtidssikre transportkapaciteten via Fredericia
Havn og dermed det lokale og regionale erhvervslivs transportforbindelser med omverdenen.
Fredericia Havn er et vigtigt transportknudepunkt og én af Danmarks starste og dybeste
erhvervshavne. Projektet styrker derfor dansk udenrigshandel og dansk erhvervsliv - og giver
dermed klare gevinster for Fredericia, for Trekantsomrddet og for resten af Danmark. De to
udvidelser ligger inden for rammerne af den bestdende erhvervshavn og giver sdledes en mere
effektiv udnyttelse af det eksisterende havneomrade.

Vi noterer os det omfattende materiale, der ligger til grund for udvidelserne, og har fuld tillid til,
at projektet kan vedtages og gennemfares pa et oplyst grundlag.

Vi noterer os desuden undersagelsens konklusioner om, at de miljgmcessige effekter vil veere
begraensede, og i hovedsagen midlertidige i anleegsfasen, og at der kan etableres
afveergeforanstaltninger.

Dette summeres pd god vis op i undersagelsens egen konklusion: "Det vurderes sammenfattende,
at der ikke vil kunne ske veesentlige pavirkninger pd det omgivende miljo ved udvidelsen af
Fredericia Havn.”

Derfor kan projektet trygt vedtages og gennemfares, og DI Transport og Danske Shipping- og
Havnevirksomheder giver det hermed sin anbefaling.

Med venlig hilsen

Rune Noack
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Transportpolitisk Chef

DI Transport

Jakob Svane Sekretariatschef

Danske Shipping- og Havnevirksomheder

DTL

Til Fredericia Kommune,

Fredericia har en god central placering i Danmark, og en effektiv havn i omradet spiller en vigtig
rolle i den samlede internationale godslogistik ind og ud af Danmark og med Trekantsomrddet
som et vigtigt og central beliggende omrdde med mange transport- og logistikaktiviteter. Bdde i
Danmark og med EU-briller er det vigtigt at udvikle de intermodale godstransporter (vej, bane,
s@), og der spiller containerne som lastbaerere en afgarende rolle. En udvidelse af netop
containerkapaciteten synes derfor en god vej at gé, ikke mindst ud fra overordnede mdal om aget
beeredygtighed i godstransporterne. Det vil fx vaere et stort fremskridt, om flere containere til/fra
Danmark kunne hdndteres via Fredericia fremfor at skulle keres med lastbil til og fra fx Hamborg
eller andre Nordsghavne i Tyskland, Holland og Belgien.

Det er i avrigt ikke et meget stort projekt, og fx hedder det i sammenfatningen i hovedrapporten
side 317 Miljgkonsekvensrapport udvidelse af Fredericia Havn.pdf (trafikstyrelsen.dk):

Trafikafvikling: Der er ikke fundet kumulative effekter i forbindelse med projektet. Det
konkluderes, at treengsels- og trafikafviklingsproblemerne ikke forveerres som falge af udvidelsen
aof Fredericia Havn, da trafikmaengden kun stiger med 0,3 % som falge af havneudvidelsen, hvilket
er veesentligt lavere end de daglige udsving der er i trafikken og som kan veere omkring 10 % i
spidstimerne.

Konklusionerne vedr. staj og luftforening giver heller ikke anledning til bekymringer i DTLs optik.
DTL har ikke forholdt sig til de gvrige miljevurderinger, men det overordnede billede ser fornuftigt
ud.

Med venlig hilsen

Ove Holm
Underdirektor
Erhvervspolitisk chef

DTL - Danske Vognmaend
Grgnningen 17, mezz
1270 Kgbenhavn K

TIf.: +45 7015 9500
Mobil: +45 2344 2909

/7)) DTL

DANMSHKE VOGHNMEND
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SDK A/S

SDK Shipping har siden 1876 - i ncesten 150 dr - veeret aktive og arbejdet pd Fredericia Havn. SDK
Shipping A/S er i dag en del af SDKFREJA A/S koncernen, der Grligt omscetter for ca. 5 mia. Kr.

Fire hovedpunkter for os gar, at den foreliggende havneudvidelse er en virkelig god ide:

- Gennemfares havneudvidelsen som den foreligger, vil havnen blive en veesentlig
mere sikker arbejdsplads end i dag, da der ganske enkelt vil blive smidigere transport af gods pd
havnearealet. Sikkerhed for vore medarbejdere er averst pd vores dagsorden.

- En modernisering af havnens infrastruktur vil i haj grad mindske den interne
transport af gods og optimere logistikken pd havnen, Det ager produktiviteten ved at vi kan
arbejde endnu smartere end i dag.

- Stajniveauet vil blive saenket fra havneaktiviteterne, da fremtidige
landstramstilslutning for Ro/Ro og containerskibe vil tillade at skibenes motorer kan slukkes ved
kajen - ligesom mere effektiv trafik og transport af gods pd havnen ligeledes mindsker stajen.

- Etablering af landstremsanleeg og mere effektiv logistik og transport vil mindske
CO2 udledningen fra havneaktiviteterne - Noget vi alle har pligt til at bidrage til, hvor vi kan.

Dette blot for at opsummere - og gentage - vores yderst positive tilkendegivelse overfor de planer
for havneudvidelse, som foreligger i det naervaerende forslag.

Hvis man har yderligere spargsmdl, star undertegnede til radighed

Med venlig hilsen / Best regards
SDK Shipping A/S

Lars Jespersen
CEO

Email: laj@sdkgroup.com

Direct : +45 7620 6006
Mobile: +45 2031 8578

€ SDK

Tel. +45 7620 6000
Oceankajen 12 | DK-7000 Fredericia | CVR.: 43785028
www.sdkgroup.com

Fredericia Shipping A/S

Til Fredericia kommune vedr. Haring om Fredericia havneudvidelse

Fredericia Shipping A/S bakker fuldt ud op om den planlagte havneudvidelse. Vi mener, at
udvidelsen er afgerende for den kommercielle, strategiske og operationelle udvikling af Fredericia
Havn, virksomhederne pd havnen og Fredericia/Taulov-omradet som strategisk
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transportknudepunkt. Udvidelsen af Fredericia Havn herunder udvidelse af kaj 19
(containerterminal) vil veere en gevinst for aktiviteterne pa selve havnen. Desuden vil der veere
positive synergieffekter for den generelle erhvervsudvikling og beskceftigelse i kommunen og ikke
mindst i Taulov herunder for vores egen Taulov Container- og Baneterminal. Udvidelsen vil
bidrage til at flytte godsmeengder fra vej til skib og derved reducere klima- og trafikbelastning.

Havneudvidelsen betyder, at havneaktiviteterne vil fylde mere for omgivelserne herunder scerligt
Kanalbyen. Det stiller store krav til, at anleegsarbejdet og den efterfalgende operation af
terminalen tager udpreeget hensyn til omgivelserne, herunder at der igangscettes relevante
foranstaltninger for at mimere generne for naboer. Fredericia Shipping A/S agter som lokal
virksomhed at bidrage og gare vores bedste for at sikre et godt naboskab med beboere og
virksomheder omkring havnen. Vi arbejder allerede nu lebende pd at indkebe stajdeempende og
miljerigtigt materiel, ligesom vi fortsat vil samarbejde med bl.a. ADP om at etablere en
baneservice mellem havnen og Taulov Container- og Baneterminal med henblik pd at minimere
trafikbelastningen i denne korridor.

Vi star til radighed safremt der skulle vcere behov for uddybning af ovenstaende.

Klaus G. Andersen Amalie Laigaard Andersen
Klaus.g.andersen@fredericiashipping.dk Amalie.laigaard.andersen@fredericiashipping.dk

+45 40 14 22 25 mobile +45 28 45 73 77 mobile

FREDERICIA |

FREDERICIA SHIPPING A/S
+45 76 20 20 20 office switchboard
+45 76 20 20 99 office AOH

Kanalbyen i Fredericia P/S

H@RINGSSVAR
Vedr. kommuneplantilleeg og lokalplan for udvidelse af Fredericia Havn.

Kanalbyen har som ncermeste nabo til ADP gennemgdet haringsmaterialet med dyb interesse, og
vil gerne indledningsvis kvittere for et godt og inddragende samarbejde og proces, i den
forberedende fase for udarbejdelse af haringsmaterialet.

Kanalbyens overordnede formdl er at skabe en attraktiv bydel, der Gbner Fredericia mod
Lillebeelt, og hvor den moderne bydel respekterer Fredericias unikke historie - herunder ogsa
havnevirksomheden. Hovedfokus for Kanalbyen i denne haring er, at lokalplanen sikrer

13


mailto:Klaus.g.andersen@fredericiashipping.dk
mailto:Amalie.laigaard.andersen@fredericiashipping.dk

Kanalbyens forsatte udviklingen, hvor havnens drift med staj og andre mulige gener ikke
begreenser Kanalbyens udvikling, ligesom Kanalbyens udvikling ikke skal begreense havnens drift.

I sagens natur er det veesentligt for Kanalbyen at understrege, at staj og visuelle forhold er scerligt
vigtigt, og det noteres med tilfredshed, at det i haringsmaterialet, generelt er godt beskrevet og
dokumenteret, og der er taget udgangspunkt i de opfarte punkthuse i Sender Voldgade kvarteret.

Herunder gennemgds Kanalbyens konkrete bemcerkninger til heringsmaterialet:

Anvendelse af areal

Kommentarer til "Kommuneplantilleeg nr. 7 - Havneudvidelse”.

| afsnittet vedr. "Befolkning og menneskers sundhed” omtales det at arealerne mellem
Vesthavnsvej og Holstensvej frigives til andre formdl. Kan det vcere en anden virksomhed med
stajende aktivitet, der kan lokalisere sig der? Hvilke rammer vil geelde for omréddet?

Stoj og stajgroenser

Kommentarer til "/Kommuneplantilleeg nr. 7 - Havneudvidelse”.

I afsnittet vedr. "Befolkning og menneskers sundhed” Afsnittet omtaler, at det ikke kan udelukkes,
at stgjen i forbindelse med containerhdndteringen kan indeholde impulser.

Hvad vil man gare, hvis det efterfalgende viser sig, at aktiviteten giver anledning til impulssta;?
Hvorndr og hvordan vil det blive defineret som impulsstaj, der skal lgses ift. hyppighed og
stajstyrke?

Hvilken tidsramme vil der veere for gennemfarelse af foranstaltninger, safremt, der er impulssta;?

Kommentar til “Bilag 4 Ekstern staj - containerhdndtering”

Afsnit 5.2 - Lydudbredelsesforhold.

Afsnittet beskriver hvordan alle lodrette flader pd havnen er forudsat at veere lydreflekterende, og
overflader udenfor havnens omrade ikke er lydreflekterende.

Er det korrekt at facader uden for havnens omrdde kan forudscettes ikke reflekterende?

Er der risiko for, at den valgte beregningsmetode undervurderer betydningen af refleksioner fra
bygninger udenfor havnens omrdde?

Bilag AT - E3.

Stgjudbredelsen er alene beregnet 1,5 meter over terrcen, samt pd ncermeste boligfacade ved
punkthusene i Kanalbyen, som vil veere afskaermet af en hgj stajveeg. Erfaringsmeessigt stiger
stajen som regel i hgjden p& grund af mindre afskeermning.

Er der beregnet stgj pG andre stajfalsomme bygningsfacader, samt i flere niveauer st for
Gammelhavn?

Kommentar til "Bilag 4 Ekstern staj - containerhdndtering”

Afsnit 5.2 - Lydudbredelsesforhold.

Afsnittet beskriver hvordan alle lodrette flader pd havnen er forudsat at veere lydreflekterende, og
overflader udenfor havnens omrdde ikke er lydreflekterende.

Er det korrekt at facader uden for havnens omrdde kan forudscettes ikke reflekterende?
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Er der risiko for, at den valgte beregningsmetode undervurderer betydningen af refleksioner fra
bygninger udenfor havnens omrdde?

Anvendelse af delomréder
Kommentar til "Lokalplan LP 387 - Havneudvidelse”

Beskrivelse af omrddet:
I indledningen fra pd side 4-7, beskrives der 6 delomrdder. | beskrivelsen af anvendelse af
delomrdder samt pa kortbilag 1, angives der alene 5 delomrader.

Det er opfattet sdledes at, det er de 5 delomrdder, der er gaeldende i materialet, og der er sdledes
henvist hertil i de falgende punkter.

Delomrade 4, §3.8.

Det beskrives at delomrddet alene ma anvendes til kontor og liberalt erhverv i miljgklasse 2-3 og
kaj til servicefartgjer som lodsbdd og kulturelle aktiviteter.

Ud over at der i §7.5 er anfart maks. hajde og bebyggelsesprocent, er der ikke mange
restriktioner for omradet. Hvordan vil der blive sikret sammenhceng til lokalplan 332 for Sender
Voldgade Kvarteret?

Lokalplanomrddet omfatter aktiviteter hvor stgjkravene er maks. 70 dB, og naboomrddet er et
bolig- og erhvervsomrdde med stajkrav pd 55/45/40 dB. Hvilke stajkrav vil der veere for omrdde
4?

Belysning

Kommentar til “Lokalplan LP 387 - Havneudvidelse” 86 "Tekniske anleeg og forsyning”.

Belysning:

Der ses ikke angivet noget om belysninger af arealet, herunder placering af lysmaster.

Det er veesentligt for Kanalbyen, at der i forbindelse med etablering af belysning, tages hensyn til,
at belysning af omrddet ikke virker bleendende for naboer og beboere uden for omrddet.
Endvidere er det vigtigt for Kanalbyen, at belysningen fra kraner, arbejdskaretajer m.v. ikke
medfarer flakkende lyskegler udenfor omrddet, der er omfattet af lokalplansforslaget.

Klimasikring

Kommentar til "Lokalplan LP 387 - Havneudvidelse” 86 "Tekniske anlceg og forsyning”.

| 86.4 er der angivet princip for klimaskcerm, der er vist pa kortet.

Kortudsnittet pd side 40 angiver ikke sammenhcengen til klimasikringen ost for Norgesgade og
hvordan det sikres, at der ikke treenger vand ind imellem de 2 klimasikringer, og derved risiko for
at vand leber ind mellem de to klimasikringer og ind til den gamle fiskerihavn, bagom den
klimasikring der udfares i forbindelse med Kanalbyen.

Bebyggelsens ydre fremtreeden
Kommentar til “Lokalplan LP 387 - Havneudvidelse” 88 "Bebyggelsens ydre fremtroeeden”.
§8.1 omhandler facader pd det kommende byggeri.
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Beskrivelsen tager umiddelbart udgangspunkt i det der er bygget vest for Norgesgade. Det er i
materialet begreenset beskrevet, hvilken regulering der vil veere for bygningers udtryk.

Kanalbyen vil foresla at byggeri teet pa Kanalbyen i hajere grad relaterer sig til byggeriet i Sender
Voldgade Kvarteret i materialevalg og udtryk. En eventuel bebyggelse pd "Delomrade 4” kommer
til at ligge udenfor stajskeermen, og skal ses i en sammenhaeng med den bebyggelse, den bliver en
del of.

§8.2 omhandler stajafskeermningen og udtrykket af den.

Det fremgdr at pa streekning E - F (stykket hvor stajafskeermningen er 20 meter haj), ma den
udferes i beton. Her md stajafskaermningen opfares uden transparente felter.

Kanalbyen vil foresld, at der hvor stgjafskeermningen bliver hgjest og mest markant, bliver der
udfart transparente felter i afskcermningen, sG en betragter fra den astlige side, har en
fornemmelse aof lys/skygge og silhuetter pa den modsatte side.

Kanalbyen finder det vigtigt at trecelameller, der monteres pé afskeermningen spiller ind i det
maenster, der er pd den avrige del af afskcermningen.

Det foreslas, at der langs Norgesgade, laves et beplantningsbeelte foran afskeermningen i lighed
med det der beskrives langs Holstensvej.

Kumulative forhold

Vedrarende "Miljovurdering udarbejdet i forbindelse med forslag til kommuneplantilleeg 7 og
Lokalplan LP 387 - Havneudvidelse”.

Der anfares i Miljgvurderingen, at “for den fremtidige udvikling af Kanalbyen vurderes
lokalplanen for udvidelsen af Fredericia Havn ikke at laegge veesentlige begraensninger set i
forhold til de nuveerende forhold, herunder den planleegningsmeessige konsekvenszone omkring
omradet, som er udpeget for virksomheder med scerlige beliggenhedskrav”.

Hvad menes med ordene “at leegge veoesentlige begraensninger set i forhold

til...” - er det vurderet konkret pa i hvilken grad Kanalbyen kan blive begraenset?

Containerhdndtering

Det angives i "Miljevurdering udarbejdet i forbindelse med forslag til Kommuneplantilleeg 7 og
Lokalplan 387 - Havneudvidelse” afsnit 8.3.3 at;

“stajberegningerne er baseret pd driftsoplysninger fra ADP A/S omkring nuvcerende og fremtidige
aktiviteter, samt stajmalinger udfart af Sweco pd de aktuelle aktiviteter og driftssituationer”

Vil de oplyste driftsoplysninger indgd som vilkar for tilladelsen for havneudvidelsen?

| afsnittet beskrives forhold omkring impuls staj, dette er ligeledes berart i

afsnit 9.1.

Det anfares omkring impulsstej at der indarbejdes 2 tiltag i projektet - men samtidig angives det,
at hvis der mod forventning findes impulser i stgjen, der udlgser tilleeg, skal der findes en lgsning
til at handtere dette. Det syntes umiddelbart uklart, hvad er geeldende - er der allerede
indarbejdet lasninger?

Hvilken tidsfrist vil ADP fa til udbedring, hvis der mod forventning, vil veere situationer i
héndteringen, der udlgser tiltag?

Skibsstaj
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Det angives i "Miljevurdering udarbejdet i forbindelse med forslag til Kommuneplantilleeg 7 og
Lokalplan 387 - Havneudvidelse” afsnit 8.3.4 at;

“I den fremtidige situation ved kaj 19 vil der veere plads til 2 samtidige containerskibe i dag- og
aftenstimerne, mens der om natten tilstreebes ét skibs anlgb”.

Hvordan skal "tilstreebes” forstds, og hvordan sikres det at 2 samtidige skibe ikke giver anledning
til oget staj i Kanalbyen.

Stajskeerm

Det angives i "Miljgvurdering udarbejdet i forbindelse med forslag til

Kommuneplantilleeg 7 og Lokalplan 387 - Havneudvidelse” afsnit 8.3.7 at;

Der opfares stajskeerme som afveergende foranstaltninger.

| forbindelse med planleegningen af stajskeermen omkring arealet og specielt pd det streek, hvor
stgjbarrieren er planlagt til en hajde pd 20 meter, er der her gjort overvejelser pa hvilke
konsekvenser stajbarrieren giver - specielt den del der er 20 meter haj?

Hvordan vil vindpavirkningen hen over den og for enderne af barrieren (der hvor den trapper
op/ned) veere?

Specielt bar overvejes den turbulens der er omkring muren og mikroklimaet i nceromrédet. Vil
den give anledning til en stajudbredelse foranlediget af barrieren under forskellige
vindpdvirkninger og vindhastigheder?

Miljgkonsekvensrapport

Det angives i bilag 4 - ” Miljekonsekvensrapport - Ekstern stgj - Containerhdndtering” at;
Den maksimale stakhgjde varierer mellem 4 og 5 containere. Ved stajberegningerne er der
anvendt en stakhajde pd 3 containere ud fra den gennemsnitlige stakhgjde.

Hvilken stajmcessig konsekvens har det, nér der stables mere end 3 containere?

Hydraulisk Modellering og Sediments spredning

Det angives i bilag 12, at der skal bortgraves sediment fra havbunden.

Kan der i den forbindelse opstd opblanding af sediment i havstrammene?

Hvis ja - s er der falgende opmaerksomhedspunkter:

Der er krav til minimumsdybder langs Gl. Havn og Esplanaden - hvem er ansvarlig for eventuelt
at uddybe her efterfalgende, hvis der aflejres sediment i forbindelse med arbejdet, og hvem er
ansvarlig for forregistrering?

Er der risiko for miljgfremmede stoffer spreder sig? Hvis ja, hvem er s ansvarlig for overvagning,
og varsling af brugere af havnen og kanalerne eksempelvis badende, lystfiskere og SUB-
boards/kajakroere?

Med venlig hilsen
Kanalbyen i Fredericia P/S
Formand Carsten

Koch Peter Cederfeld
Anne Mette Rahbek
Karsten Byrgesen

Peter Kirketofte
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Karréforeningen Langebro

Til Fredericia Kommune via mail: kommunen@fredericia.dk

Forslag til Kommuneplantilleeg nr. 7 og lokalplan 387 med tilharende miljerapport samt
Miljgkonsekvensrapport og Udkast til § 25-tilladelse (VVM).
Fredericia havneudvidelse.

Indledende bemcerkninger

Bestyrelsen for Karréforeningen Langebro, der bestdr af de 3 ejerforeninger EF Toldkammeret 7,
EF Toldkammeret 9 samt EF Skibbroen 12, ensker hermed at afgive vores

feelles haringssvar, som @nsket af Fredericia Kommune i haringsbrevet dateret den

23. november 2022.

Som vi i den farste offentlighedsfase tidligere har givet udtryk for, finder vi helt overordnet,

at forslaget om uadvidelsen af Fredericia Havn betyder en veesentlig forringelse af omradet
omkring Langebro, idet der nu planlcegges en ikke uveesentlig udvidelse af havnens kajanlceg.
Udvidelsen vil dels medfare yderligere stgj fra skibe ved kaj samt medfore veesentligt foragede
stgjgener fra hdndteringen af containere i omradet. Endeligt vil det medfare indskreenkninger i
udsigten fra enkelte boliger.

Vi finder ogsd, at det faktum, at Kanalbyen er placeret mellem 2 stajende industrivirksomheder,
ADP og Crossbridge Energy, er et keempe problem for den fremtidige udvikling af det store og
ambitiese byudviklingsprojekt Kanalbyen i Fredericia bymidte.

Alle burde veere bekendt med, at staj har en enorm stor indvirkning pd menneskers

sundhed og helbred. Det er leenge videnskabeligt bevist, at staj dreeber.

Derfor er vi ikke i tvivl om, at det vil veere et alvorligt tilbageskridt i Fredericia Kommunes
ambitioner og ensker om at veere en attraktiv boseetningskommune.

Udvidelsen vil medfare betydeligt flere skibsanlgb og ikke mindst skibsanlab, der kommer teettere
pa bebyggelsen pa Langebro. Hvilket betyder, at beboere pd Langebro, og pd sigt ogsa i de
kommende bebyggelser pd estsiden af Gl. Havn, vil blive stajplaget i veesentlig grad. For slet ikke
at tale om den betydningsfulde luftforurening, der falger med, ndr skibe lcegger til kaj med
teendte hoved-og/eller hjcelpemotorer. Samtidig vil den starre aktivitet ogsd medfare en stigning i
trafikken omkring Gl.Havn, hvor sleebebddene ofte ligger med teendte motorer og forurener med
staj og farlige partikler.

Vi finder derfor, at der i den kommende planlaegning skal veere betydeligt starre fokus pd at sikre,
at det fortsat er muligt at kunne bo og leve i Kanalbyen. Allerede nu er der betydelige
udfordringer med stgj fra containerhdndteringen og ikke mindst skibsanlgbene. Fredericia
Kommune er bekendt med de mange udfordringer, der endnu ikke er lgst trods mere end 18
mdneders dialog med kommunen.
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Det er nu ogsa endeligt blevet bevist via besveerlige aktindsigter, at Fredericia Kommune allerede
ved pdbegyndelsen af opfarelsen af bebyggelsen pd Langebro konsekvent sa bort fra geeldende
regler om stajforhold i Lokalplan 332, og har tilladt opferelse af bygninger pa ulovligt grundlag,
undladt at sikre, at stgjforholdene var i orden inden udstedelse af ibrugtagningstilladelser, samt
sikret sig at en tidligere planlogt og aftalt stajmur var opfart.

Desveerre et noget broget og rodet forlob i Fredericia Kommune som vi stadig forfalger fra
Karréforeningens side. Vi forventer derfor, at byradets medlemmer beder Teknisk
Forvaltning om at redegare for det forlab inden endelig stillingtagen til havneudvidelsen.
Vi ser desveerre frem til, at flere klager der ender i Ankestyrelsen, ikke er afgjort inden den
endelige beslutning.

Efter Karréforeningens opfattelse, bar byradets beslutning afvente afslutningen af de mange
klager med opscettende virkning.

Bemcerkninger til haringsudkastene

Vi har folgende bemcerkninger til haringsudkastet, Fredericia Kommunes udkast til §

25 tilladelsen, udkast til Lokalplan 387 samt Kommuneplantilleeg nr. 7:

« Vi stiller spargsmdlstegn ved om stgjkilderne er, madlt i den rigtige hgjde over terrcen, idet
beregningerne ikke udviser det retvisende resultat grundet stablingshajden. Men hvordan i
fremtiden.

« Vi forventer, at Fredericia Kommune tager stilling til, hvorledes man vil hdndtere den impulsstaj,
som man allerede nu stiller sig tvivlende overfor.

« Vi har tidligere gjort opmcerksom pa det uheldige i, at ADP A/S “gar lige til stregen” med
stgjberegningerne. Vi forudser derfor en lang reekke klager efterfolgende. Klager som
efterfalgende mdske viser, at vi rent faktisk kommer til at opleve et stajhelvede pé op til 43 dB pd
grund af usikkerhed i malingerne. En tolkning i lovgrundlaget som Fredericia Kommune allerede
idag anvender i meget stor udstraekning i forbindelse med vores mange klager.

* Fredericia Kommune nedlcegger pdstand om, at ansager har ret i, at det er facaderne pd vores
bebyggelse, som er greensen for hvor stajen skal beregnes. Dette kan vi ikke anerkende, idet
Miljgstyrelsen har udtalt, at stgjen skal beregnes i virksomhedens skel. Trods dette fastholder og
vurderer Fredericia Kommune, at vores facader er mdlepunktet. Fredericia Kommune har til dato
ikke kunnet dokumentere lovhjemmel til denne afgarelse. Derfor kan vi ikke anerkende de udfarte
stgjberegninger far, der foreligger en lovhjemlet afgerelse om, at det er vores facader, der er
mdlepunktet.

* Vi forventer, at Fredericia Kommune fastscetter krav til en maksimal stablingshgjde af
containerne pa op til 5 containere. Af udkastet til § 25 tilladelsen fremgdr det ikke som et krav.
Kun en konstatering af, at de nuveerende reachstakere kun er egnet til 5 lag. Derfor gnskes et
formelt krav til stablingshajden.

* Vi forventer, at Fredericia Kommune fastscetter krav til placeringen af containere der indeholder
farligt gods i henhold til geeldende nationale og internationale transportregler.

Vi gnsker, at disse placeres mindst 300 meter fra beboelsesbygninger.

« Vi forventer, at placeringen af kalecontainere sker lcengst veek fra bebyggelsen pa Langebro. Vi
foreslar, at ADP og dens brugere fastholder den nuvcerende placering af

19



Kale-containere. Vi forventer endvidere at det sikres, at disse er indregnet i ADPs stgjberegninger.
« Vi forventer at der fastscettes krav til belysningen sdledes at bebyggelsen pd Langebro samt
fremtidig bebyggelse ost for Gl.Havn ikke generes af belysningen i omréadet samt projektarerne pa
kranerne, der opererer pG den kommende kaj.

« Vi forventer, at udferelsen af den kommende stajmur sker i teet dialog med naboerne séledes,
at muren bliver tdlelig at se pa. Vi er ogsa meget forbeholdne overfor ADPs og/eller kommunens
@nsker om at f& transparente felter i muren.

* Vi forventer, at Fredericia Kommune vil stille krav om, at stgjvaeggen mod Kanalbyen udfaeres
langt tidligere i anleegsfasen. Den ma kunne etableres langt tidligere og mdske udferes etapevis.
Vi ser ingen grund til at ADP ikke som det farste pabegynder opscetningen af muren langs
Holstensvej og frem mod den nuveerende kaj i Vesthavnen. Herved kan ADP og Fredericia
Kommune samtidig passende afslutte den mur som man allerede har forudsat i forbindelse med
Byradets godkendelse af Lokalplan 332 tilbage i marts 2017.

* Vi forventer, at der i udkastet til Lokalplan 387 indskrives bygningsregulerende bestemmelser
som normal ses i lokalplaner. Det for at sikre, at der specielt i delomréde

4 ikke gives mulighed for at opfare bygninger i ringe arkitektonisk stand. F.eks. stdlplade
beklcedte facader o.lign.

« Vi forventer, at der cendres i den maksimale bygningshajde i delomrade 4 (omrddet ost for
stajmuren). | udkastet tillades en bebyggelse pa op til 24 m. Det finder vi er for hajt. Vi foresldr en
maksimal bygningshajde pd 20 m svarende til hajden pa den planlagte stajmur. Samtidigt ensker
vi, at der kun ma etableres virksomheder i miljgklasse 1 og 2.

« Vi forventer, at det -sd snart det er teknisk muligt- krceves skibe tilsluttet landstram.

Vi henviser her til, at skibe i fast rutefart kan kreeves tilsluttet landstrem. Najagtigt som ADP
planlcegger at gare ved det nye RoRO leje. Vi vurderer ud fra de skibsanleb der sker p.t., at der er
tale om skibe i fast rutefart, idet det er de samme skibe, der kommer igen og igen.

* Vi forventer beskrevet og fastlagt hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig at sanktionere,
sdfremt skibsstaj overskrider den vejledende stajgraenser.

* Vi forventer beskrevet hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig at sanktionere sdfremt skibe
leegges til kaj med styrbord side og ikke som planlagt bagbordsside.

Tilsvarende gnsker vi beskrevet hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig at sanktionere
sdfremt der lcegger 2 skibe med teendte motorer (incl. hjcelpemotorer) til kaj i tidsrummet fra ki
22:00 til 07:00. Hvem sikrer hvis dette sker, at skibene fjernes fra kaj? Og hvem sikrer, at skibe i
nattetimer altid lcegges til kaj pd den midterste del af kajen?

« Vi er opmeerksomme pd, at de stgjberegninger, der leegges til grund for planiegningen af
havneudvidelsen, alene beror sig pd modelberegninger. Derfor forventer vi, at

Fredericia Kommune stiller krav til, at ADP A/S afsluttende dokumenterer at de vejledende
stajgreenser er opfyldt i form af mdlinger foretaget i den fremtidige driftsfasen af et anerkendt og
uvildigt firma, f.eks. FORCE. Tilsvarende ansker vi, at Fredericia Kommune stiller krav om, at f.eks.
FORCE gennemgdar det af ADP’s rddgivere udarbejdet materiale omkring stej. Baggrunden herfor
er, at Fredericia kommune har et 89 % ejerskab af ADP og, at der derfor kan teenkes et
habilitetsproblem med ADPs ansagning. Vores erfaring med Fredericia Kommunes
sagsbehandling af vores klager indtil dato, baerer desvaerre preeg af, at der er et
habilitetsproblem omkring kommunens sagsbehandling.
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« Vi forventer, at der afsluttende opscettes permanente stgjmdlere. Vi er opmeerksom pa, at det
godt kan etableres som eksempelvis set ved Flyvestation Skrydstrup.

* Skibsstajen skal ligeledes overholde greenseveerdierne. Her tillader vi os at henvise til, at
Fredericia Kommune, Natur og Miljo i skrivelse af 3. december 2021 har oplyst, at skibe, der
ligger til kaj, skal overholde de vejledende stajgreenser. | udkastet til 825 tilladelsen anfares det
flere gange, at staj fra skibe ikke indgadr i de landbaserede aktiviter, der leegges til grund for de
udferte stgjberegninger. Det tolker vi sdledes, at Fredericia Kommune veelger at se bort fra dette
store problem, der ofte har givet anledning til klager fra beboerne pd Langebro.

« Benyttelse af dieseldrevne trucks og lastbiler ber pé rimelig sigt krceves cendret til mindre
stgjbelastende og forurenende karetgjer, f.eks. med el-drift.

« Vi forventer, at Fredericia Kommune sikrer, at de indvendige stgjforhold overholdes og
dokumenteres som det er beskrevet i den geeldende Lokalplan 332. Vi er opmaerksomme pd, at
Fredericia Kommune alligevel “ikke mente”, det var nadvendigt i forbindelse med ibrugtagningen
af vores boliger. Men indtil dato har Fredericia Kommune ikke kunnet dokumentere, at en teksten
i en geeldende lokalplan Gbenbart ikke skal overholdes. Vi afventer forsat en lovhjelmet afgarelse
herom.

« Vi forventer svar pd, hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig, at vi som beboere skal
kompenseres for et stajhelvede i 5-6 mdneders hvor der rammes spuns og pcele. Det anfares i
825 tilladelsen, at det bliver meget generende med stajniveauer pd mellem 70 og 74 dB. Vi har
bemcerket, at der skal tages scerlige hensyn for at imadega marsvinflugt fra Lillebcelt. Men hvad
med os som naboer? Vi forudser ogsd udfordringer for byens Michelin restaurant Ti Trin Ned, i
scerdeleshed under anlcegsfasen. Vi ensker derfor, at ADP pédlcegges, at indgd i en teet dialog med
naboerne om scerligt stgjende aktiviteter i anlcegsfasen.

Afsluttende bemaerkninger

Karréforeningen Langebro er stadig af den opfattelse, om ikke det bar undersgges, om
ADP kan ngjes med en mindre forleengelse af den nuvaerende Kaj 19. Afgraesningsnotatet
bekriver en forleengelse pa ca. 230 m. Alene en 100 m kortere forleengelse af Kaj

19 vil betyde, at skibene vil fG en veesentligt starre afstand til den nuveerende bebyggelse.

Vi stiller derfor fortsat spargsmalstegn ved, om den kommende udvidelse overhovedet er
nedvendigt set i lyset af de cendrede handelsvilkdr og, ikke mindst den aktuelle geopolitiske
virkelighed. En virkelighed, hvor de nuveerende handelsmanstre helt sikkert vil cendre sig.

For EF Toldkammeret 7 For EF Skibbroen 12 For EF Toldkammeret 9
John Iversen Erling Mikkelsen Ib Bertelsen

Karréforeningen Langebro

Keere medlem af teknisk udvalg.

Idet Karreforeningen Langebro ikke finder at nogle af vores mange input -afgivet i forbindelse
med afgreensningsnotatet- er medtaget i udkastet til 825 tilladelsen, tillader vi os at rette
henvendelse til udvalget forud for magdet den 24. oktober 2022.
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Karreforeningen har naturligvis ikke haft har den forngdne tid til at gennemga det omfattende
bilagsmateriale til pkt. 7 og 8 pa udvalgets dagsorden. Og vi er naturligvis ogsa bevist om, at der
efterfalgende bliver en offentlig haringsfase.

Men vi har behov for, allerede nu, at gere opmeerksom pd falgende bekymringer:

«/ udkastet til tidligere ncevnte §25 tilladelse anfares det flere gange, at stej fra skibe ikke indgar i
de landbaserede aktiviter der leegges til grund for de udferte stgjberegninger. Det tolker vi
sdledes, at Fredericia Kommune veelger at se bort fra dette store problem, der ofte har givet
anledning til klager fra beboerne pa Langebro. Vi er uforstdende herfor, idet Fredericia Kommune
i skrivelse af den 3. december 2021 bl.a. meddelte sdledes:

“Stajgreenser for virksomheder pa havnen: Skibe der ligger til kaj i havn skal ligeledes overholde
de vejledende stgjgroenser.”

Vi har pd det seneste made med Fredericia Kommune og ADP A/S udtrykt stor bekymring for, at
man “gdr lige til stregen” med stajberegningerne. Vi forudser derfor en lang raekke klager
efterfalgende.

Vi gnsker, at Fredericia Kommune stiller krav til, at ADP A/S afsluttende dokumenterer at de
vejledende stajgreenser er opfyldt i form af mdlinger foretaget i driftsfasen af et anerkendt og
uvildigt firma, f.eks. FORCE. Tilsvarende savner vi, at Fredericia Kommune stiller krav om, at f.eks.
FORCE gennemgdr det af ADP s rddgivere udarbejdet materiale omkring staj.

*Vi ensker, at Fredericia Kommune, sdfremt projektet gennemfares, skal stille krav om, at
stojveegge mod Kanalbyen udferes langt tidligere i anleegsfasen.

*Vi gnsker svar pd, hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig, at vi som beboere skal
kompenseres for et stgjhelvede i 5-6 mdneders hvor der rammes spuns og pcele. Det anfares i
825 tilladelsen, at det bliver meget generende med stajniveauer pd mellem 70 og 74 dB. Vi har
bemcerket, at der skal tages scerlige hensyn for at imadega marsvinflugt fra Lillebcelt. Vi forudser
ogsa udfordringer for byens Michelin restaurant Ti Trin Ned, i scerdeleshed under anlaegsfasen.
Bar der ikke overvejes alternative lasninger til ramning/ vibrering af spuns?

Vi ensker at Fredericia Kommune forlods tager stilling til hvorledes man vil handtere den
impulsstaj som man allerede nu stiller sig tvivlende overfor.

For sa vidt angdr udkastet til lokalplan 387, har vi falgende bemcerkninger:

*Vi finder det ikke rimeligt med en bygningshajde péd op til 25 m i delomrdde 4. Vi foreslér en
maksimal hajde pG 20 m svarende til hgjden pd den i 8§25 tilladelsen ncevnte stgjmur.

«Endvidere finder vi, at der kun ber tillades virksomhed af miljgklasse 1 eller 2 i delomrdde 4.

Vi vil naturligvis, som ncevnt indledningsvis, gennemga og kommentere alt materiale mere
detaljeret i den kommende haringsfase hvor vi ogsa vil afgare, om der skal klages over
kommunens afgarelser.

Vi haber, 1 vil tage godt i mod dette konstruktive indlaeg forud for jeres made i teknisk udvalg den
24. oktober 2022 og ser frem til et godt og konstruktivt samarbejde fremadrettet.

PG Karreforeningens vegne

Ib Bertelsen
formand
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Toldkammeret 9,2-3
7000 Fredericia

Bydelsforeningen - Kanalbyen ved Lillebaelt

Til Fredericia Kommune via mail

Haringssvar vedrarende havneudvidelsen

Bydelsforeningen er opmceerksom p@ Kanalbyens fremtid.

Kanalbyen ligger mellem 2 store industrivirksomheder (Crossbridge Energy og ADP), hvis drift har
indvirkning p& Kanalbyens beboere og virksomheder, navnlig i forhold til de akustiske forhold.
Det er kendlt, at staj har stor indflydelse pG menneskers helbred og velveere, og det er derfor
vigtigt for os, at der er scerlig fokus pé netop det emne.

Det er vores gnske, at Kanalbyen fortsat skal kunne udvikles i en fremtidig sameksistens med
virksomhederne.

Siden Kanalbyens etablering er der opfart mange boliger i Kanalbyen. | de tilharende lokalplaner
og evrige plangrundlag er der opstillet en raekke betingelser for byggerierne.

Disse betingelser skal sikres overholdt med en kommende lokalplan og kommuneplanstilleeg for
havneudvidelse.

Vi @nsker sikkerhed for, at vilkdrene og forudscetningerne for nuvaerende savel som fremtidige
boliger i Kanalbyen ikke forringes.

Vi har falgende bemcerkninger til haringsudkastet, Fredericia Kommunes udkast til § 25
tilladelsen samt udkast til Lokalplan 387 mm.

* Vi imadeser, at Fredericia Kommune fastscetter krav til en maksimal stablingshajde af
containerne pa op til 5 containere. Af udkastet til § 25 tilladelsen fremgar det ikke som et krav.
Kun en konstatering af, at de nuveerende reachstackere kun er egnet til 5 lag.

Derfor @nskes et formelt krav til stablingshajden.

* Viimadeser, at Fredericia Kommune fastscetter krav til placeringen af containere, der
indeholder farligt gods i henhold til geeldende nationale og internationale transportregler.

Vi gnsker at disse placeres mindst 300 meter fra beboelsesbygninger.

* Vi imadeser, at placeringen af kalecontainere sker leengst veek fra bebyggelsen pa Langebro.

Vi foreslar, at ADP og dens brugere fastholder den nuvaerende placering af kalecontainere.

Vi snsker endvidere, at det sikres, at disse er indregnet i ADPs stgjberegninger.

* Viimadeser, at der fastscettes krav til belysningen, sdledes at bebyggelsen pa Langebro samt
fremtidig bebyggelse langs Esplanaden ikke generes af belysningen i omrddet samt projektarerne
pd kranerne, der opererer pd den kommende kaj.

« Viimadeser, at udfarelsen af den kommende stgjmur sker i teet dialog med naboerne sdledes,
at muren bliver tdlelig at se pd. Vi er ogsG meget forbeholden overfor ADPs gnsker om at fd
transparente felter i muren.

* Viimadeser, at der i udkastet til Lokalplan 387 indskrives bygningsregulerende bestemmelser,
som normalt ses i lokalplaner. Det for at sikre, at der specielt i delomrdde 4 ikke gives mulighed
for at opfare bygninger i ringe arkitektonisk stand. F.eks. stdlplade beklcedte facader og lign.

« Vi imadeser, at der cendres i den maksimale bygningshajde i delomrdde 4. | udkastet tillades en
bebyggelse pd op til 25 m. Det finder vi er for hgjt. Vi foreslar en maksimal bygningshajde péa 20
m. Specielt ogsa af hensyn til den korte afstand der bliver til bebyggelsen Toldkammeret 9.

* Viimadeser, at det -sa snart det er teknisk muligt- kreeves skibe tilsluttet landstram.
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* Vi @nsker oplyst, hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig at sanktionere, sdfremt skibsstaj
overskrider de vejledende stajgreenser.

* Vi @nsker oplyst, hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig at sanktionere, sdfremt skibe
leegges til kaj med styrbord side og ikke som planlagt bagbords side. Tilsvarende @nsker vi
beskrevet, hvorledes Fredericia Kommune forestiller sig at sanktioner, sdfremt der lcegger 2 skibe
med teendte motorer (inkl. hjeelpemotorer) til kaj i tidsrummet fra kl. 22:00 til 07:00. Hvem sikrer,
hvis dette sker, at skibene fjernes fra kaj? Og hvem sikrer, at skibe i nattetimer altid leegges til kaj
pd den midterste del af kajen?

« Er stajkilderne malt i den rigtige hajde over terreen? Vi stiller spergsmdl hertil, idet
beregningerne ikke udviser det retvisende resultat grundet stablingshajden.

* Hvordan forventer Fredericia Kommune at hdndtere impulsstaj?

« Vier opmeerksom pd, at de stgjberegninger der fremadrettet lcegges til grund for planleegningen
alene beror sig pd modelberegninger. Derfor imadeser vi, at de ncevnte stgjberegninger
efterfalgende og afsluttende verificeres af konkrete mdlinger. Vi @nsker ogsd, at der -afsluttende-
seges opsat permanente stgjmdalere.

Pé Bydelsforeningen - Kanalbyen ved Lillebcelts vegne

Fredericia den 24. januar 2023

Peter Kirketofte, formand

Ib Bertelsen, medlem af bestyrelsen repraesenterende Karréforeningen Langebro
Edvin Steiness, medlem af bestyrelsen repreesenterende Kongens Punkt

Torben Malkjcer, medlem af bestyrelsen repreesenterende Frederikshuset

Helge Gattsche, medlem af bestyrelsen repreesenterende Promenaden

Peter Thomsen

Byncer lystbadehavn i Fredericia.
Af Peter Thomsen

Stationsvej 70,

7000 Fredericia.

Dette forslag til placering af byncer lystbadehavn, vil kunne bevirke at Fredericia fremadrettet kan
overleve som en attraktiv og god handelsby, hvor byens nye Kanalby samtidig kan forblive et
attraktivt sted at boscette sig og at kanalbyen ogsd som det var lagt op til for dr tilbage, bliver der
hvor mange onsker at boscette sig, som ny fredericianer.

Fredericia som handelsby har nu og vil fremover have meget store problemer med at skaffe
grundlag for at overleve. Dette vil en byncer lystbadehavn kunne pavirke, og give rigtig mange
sejlende turister, og deremed forbedret overlevelsesmuligheder for byens handelsliv.

Jeg har indledningsvis forsegt at liste nogle forudscetninger for en "Byncer lystbddehavn i
Fredericia”, og det uden at kende de mange mdske veerende restriktioner pd et sadanne projekt:
1. At de nuveerende antal pladser og i samme starrelse kan indeholdes i havnen.

2. At havnen kun kommer til at bestd af flydebroer med det man kalder Y-bomme mellem
badene, idet vanddybden ikke betinger sldning af fortgjningspcele.

3. At grund hvorpd fiskefabrikkens omrdde 16, ejes af enten ADP eller Fa. Kommune.

4. At Langebros brohoved afkortes og at rest deraf fortsat indgdr projektet.
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5. At der kun skal veere plads til geestesejlere i den del der i dag hedder GI. Havn.

5. At der bliver etableret en geestekaj for Krydstogts skibe ud over den nuveerende, som kommer
til at danne leemole for resten af lystbadehavnen.

6. Da der i denne ny havn er mange m3 jord der skal bortskaffe, tror jeg pd muligheden for at
dette i vid udstreekning kan benyttes til opfyld i det skitserede mole anlceg.

7. At nuveerende kajplads for Svitzers sleebebdde og Marinehjemveerns kutter i givet fald kan fa
kajplads ved den mole der fremkommer vest for skitserede lystbddehavn eller ved den
efterfalgende nedlagte gl. lystbadehavn.

8. At der i en kommende byncer lystbddehavn skal veere aktivitetsmuligheder for barn, sGsom
legepladser, krappe fiske omrdde med lavt vand og sten, samt lystfiskeomrdde.

9. Parkeringspladser bag / i lystbadehavnen, idet det planlagte parkeringshus ikke vil kunne
rumme det antal parkeringspladser som er tilgeengelig i nuveerende lystbadehavn pd 235 pladser
af 2,5 m.

10.1 nuveerende havn er der plads til ca. 15 Mobil Home pr. nat, som der ogsd ber findes plads til,
dem er der rigtig mange aof disse besag pa lystbadehavne hen over dret.

11.Der skal skaffes muligheder for at fiskerhuse som forefindes pd nuveerende lystbadehavn kan
etableres i den nye havn.

12.At Fredericia Sejlklub kompenseres for deres nuveerende etableringsomkostninger i egne ejede
lokaler, klub og grejomrdde.

13.Der er ikke taget stilling til om og antal samt beliggenhed for restaurationsdriften fremadrettet
pd en byncer lystbadehavn i dette opleeg.

14.At nuveerende Sublift og rampe forbliver, og at vinter oplagsplads fremadrettet er pd Rode
Banke, hvis ikke andet ncer lystbadehavnen kan etableres.

En vigtig forudscetning tror jeg for, at et sddanne projekt, kan skaffe opbakning blandt havnens
nuvcerende brugere til endnu en flytning, er at en fremtidig havneleje og indskud forbliver pa det
nuveerende Lillebeelts nivue, samt at havnens ejerskab og drift leegges under kommunens ansvar
da en sddanne havnestarrelse vil kreeve et passende serviceelement, som det ogsd fremgar af
nedenstdende Visit Danmark analyse.

Henvisning til Visit Danmark seneste analyse for geestende lystbade i Danmark, som er fra 2018

Baggrund for opleeg.:

| forbindelse med opstart, er pladsantal og bro meter optalt og opmdlt pa nuveerende lokation.
Der er ca. 440 pladser af forskellig starrelse, alt fra 2,40 m til 5,50m i bredden, og med en lcengde
fra 10 mtil 18 m.

Brometerne er i alt optalt til ca. 1500 m, hvoraf de 690 m forefindes som flydebro i nuveerende
lystbadehavn, og som kan genanvendes.

Fremtidig "Ny byncer Lystbadehavn” til erstatning af nuvcerende.

| opleegget, som her er udfeerdiget, vil der kunne etableres 1625 bro meter og blive plads til ca.
440 bade som svarer til de nuveerende bddpladsliggere i lystbadehavn.

Pladsen mellem flydebroerne er de samme som i den nuveerende havn, og kan mdske gares
mindre.
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Geestehavn "GL. Havn”

Desuden er der sa broerne i geestehavnen, "Gl. havn” som med 9 skitserede flydebroer, med hver
50 kajmeter, give i alt 450 m og sammen med de faste broer pd Gl. Havn vej ca. 300 m, med kun
mulighed for at leegge til med siden til broen, beregnet til meget store gaestebdde. Dette antal
pladser give mulighed for ca. 130 overnattende geestesejlere hver nat i sejlerscesonen, og
herudover kommer sa det antal frit lagte pladser i den bestaende lystbadehavn ifm. feriesejlads.

"Beregningseksempel” af beleegning i en ny geestehavn med ca. 130 pladser

Maj mdned 400 geester

Juni 1100 -

Juli 100% Lystbddehavn+ geestehavn 4000 -

August 1100 -

September 400 -

med passende markedsfaring, kunne det medfere 7000 geesteanlab som en opstart.

Hver overnattende geestesejler har iflg. vedhceftede analyse opgjort af Visit Danmark, forbrugt
800 kr. pr. bad pr. overnatning i geestebyerne, de har besggt pr. dagn, det vil altsa sige smé 6
mill. til byens butikker og geestehavn.

Desuden har lystbadehavnen selvfalgelig ogsd haft besag af et meget stort antal Autocampere i
drenes lgb, som ogsa lcegger et stort provenu i byen.

Pladsoversigt i nuveerende lystbddehavn i Sandal.
Matriklens samlede areal er ca. 76600 m2, heraf vandareal pa ca. 43500 m2. som vil kunne
genanvendes af ADP.

Ny “Byncer lystbadehavn”

Areal som skal afstds til "Ny byncer lystbadehavn” af ADP er ca. 34100 m2 af bade land og
vandmeaessig karakter.

Vandareal i “GL. Havn” er ca. 14.000 m2

Det samlede areal som en fremtidig lystbadehavn i alt vil udgere, er inkl. mole anleeg og
vandareal m.m. ca. pd 76.000 m2
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Som det fremgdr af havnetegningen, ville der selvfaigelig kunne laves andre brugbare forslag,
mdske ogsa en kombinationslasning, saledes at der bag den vestligt tegnede havnekaj, kunne ske
en indvinding af omrddet til container handtering.

Jeg syntes at det er cergerligt at vi der, at vi som by og byrader der at vi forspilder muligheden for
at fa reel indflydelse pé det som vi i ejeblikket taler sé meget om,

"Hvordan skal vores by og dens handelsliv overleve fremover”,

Mange seminarer hen over dret har konkluderet, at "TURISME” ville vcere den oplagt mulighed.
Men den store mulighed er nok forspildt, hvad s@ turisme angdr i starre mdlestok.

Dette "Byncere Lystbadehavns” projekt kunne have virket som en god og interessant nabo til
kanalbyen, og det uden 20 m haje mure som lyd og synsskeerm, og i det visioncere og milliard
dyre projekt, som vore politikkerer i sin tid, havde keempe visioner for efter at skibsveerftet blev
sendt ud af byen, og over til Lindg.

Peter Thomsen

Grethe Lang Jakobsen

Vedr. Havneudvidelsen

Jeg har boet i Sender Voldgade i 2 ér, og fulgt med i omtalen af havneudvidelsen.

Jeg er pa ingen made generet af arbejdet i containerhavnen som det er nu, men gleeder mig over
skibstrafikken pa Lillebeelt.

Denne skibstrafik og havnen er med til at give liv i omrddet.

Liv afgiver lyd, og lad os gleedes over, at der investeres i Fredericia Havn. En investering som
formentlig bidrager skonomisk til byen, men som formentlig ogsG medfarer nye arbejdspladser.
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Jeg vil byde havneudvidelsen velkommen. Vel vidende, at der i anleegsperioden vil veere ekstra
stay.
Jeg er helt sikker pd, at bygherren vil tage hensyn til beboerne i det omfang det er muligt.

God arbejdslyst.
Venlig hilsen

Grethe Lang Jakobsen
Sender Voldgade 17, 2.1.
7000 Fredericia

Joan Heuckendorff

Havneudvigelse

Jeg er steerk modstander af forslaget om st flytte lystbddehavnen ind pa den gamle Rahbeck
grund. Og udvide havnen fra lystbdd havnen og ud mod sandal.

| forvejen er der en voldsom staj fra nuveerende arbejde/ trafik pd havnen som lgber fra de nye
tanke ud mod Strandvejen, som forplanter sig op mod boligerne op af skranten mod vest.

For dr tilbage var Danmarks naturfredsnings foreningen pd banen da der vil veere en tydelig
pavirkning for miljget. Og ikke mindst sikkerheden for Fredericias borger.

Nu kan vi ogsa se hvilken betydning udsigten fik for borgerne efter tankende igen blev opfert pd
ny. Hvis havnen bliver udvidet far det adelagt det sidste af den skenne sandstrand i sandal.

Jan Ole Henriksen

Trafik propper til, og fra ADP.

Jeg skriver til jer keere politikere, da jeg har den starste bekymring for vores keere by ikke bare
skal blive en hovedsagelig tom container parkerings plads fordi Aarhus ikke har plads.

Ingen tvivl om at ejeren af Fredericia Shipping er en rar mand der gerne vil udnytte hans
forretning, men at ADP, skal bruge op imod en milliard, for at det kan ske, ser jeg som en
katastrofe for byen.

En container havn vil aldrig have plads nok.

Med de tal som der bliver neevnt med Ekstra 51+ lastbiler til ADP hver dag aret rundt, der nok
bliver til mange flere, vil gare at strandvejen, af, og til karsel 59, samt krydset ved ADP,
strandvejen, bliver et helvede, for de borgere der gerne vil til, og fra byen, med deraf folgende
trafikpropper. Uanset hvordan i har teenkt jer at jonglere med trafik signalerne, kan det ikke
redde situationen.

Med de tungere lastbiler, hvis de bliver batterier, samt det starrer antal, vil betyde at der konstant
vil veere vejarbejde pd streekningen ud til Motorvejen. Jeg kan godt se ideen at ADP gerne vil have
mere bagland ved Vesthavnen, ved at fylde den op.

Det er de jo ncesten nadt til fordi kaj spundsen er tceret op, og det at de skibe var oplagt i sa lang
tid der gjorde det ikke bedre.

Glem alt om at fare en ny vej ud gennem Hannerup skov, eller eng. SG har vi snart ikke mere
natur tilbage i Fredericia.

Hvad sker der med trafik ruterne i Danmark, ndr Femarbcelt tunellen bliver feerdig, og Mads
Clausen far sin nye bro pd als?
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Jeg har endnu ikke set opdaterede regnestykker der kan berettige en sGdan kaeempe investering,
samt blokere byen med lastbiler fra Polen, Rumcenien, eller deromkring.

Som jeg ser det, for undga tilsandingen, sa lad container forretningen, forscette over i Nyborg,
som forresten ogsa er en del af ADP.

Mvh,

Jan Ole Henriksen.

Jan Ole Henriksen

Staj.

Keere politikere, jeg her om staj her alene, da det mdske vil forsvinde i Staj.

Ved den noget starre udnyttelse af havnen, det mere trafik, vil give mere stgj, fra af, og tilkerselen
59, ned til ADP.

Med den mere trafik, kommer mere staj, og for dem der vor teet pa Strandvejen, Snohgjlandevej,
har de ogsa vibrationer at sloges med.

Det kan vist ikke komme bag pd nogen.

Nede ved alle de nybyggede boliger toet pd Vesthavnen frygter det veerste.

Der bliver dog bygget en stgj mur pa 20 meters hgjde der, men jeg har endnu at se, hare om en
stgj mur der har fjernet staj. De staj mure har det med at blot flytte, hvor stajen slar ned.

Jeg tror heller ikke hverken politikere, eller naboerne til Vesthavnen har nogen idé om hvor hgj,
og hvor grim en sddan mur vil blive.

Jeg syntes det er vanvittigt at bruge s mange penge pd en havne aktivitets forggelse til en havn
der er omsluttet af byen.

Det giver kun ballade, og gnidninger i bedste fald. Dadsfald med den agede trafik, som det
veerste.

Glem ikke alle de rapporter der fastsldr, agede staj giver feerre levedr, og stress.

Derfor flyt container delen til ADP i Nyborg, som ligger lige ud til T ruten, og Motorvejen.

Mvh,

Jan Ole Henriksen.

Hans Thomassen

Udvidelse og ombygning af ADP s havn i Fredericia

Jeg har forstéelse for at havnen har behov for mere plads, ogsa at havnen er en industrihavn og
meget vigtig for Fredericia.

Jeg har ogsa forstdelse for at man har gjort sine beregninger og madlinger i forbindelse med staj
og trafik til og fra havnen, og segt kyndig vejledning.

Jeg vil dog foresld, at man ndr man nu skal i gang med ombygning og tilbygning benytter
lejligheden til at fa flyttet lystbadehavnen ind og ligge ved kaj 19, evt. udbygget, derinde hvor
Rahbek/Espersen i sin tid IG, og dermed fd etableret en byncer havn til gavn og gleede for
Fredericia og for byens handelsliv, og livet pd havnen generelt.

Til gengceld kan havnen rdde over hele arealet ved den nuveerende lystbddehavn. Og ogsd en
starre mulighed for der, at kunne udvide og ombygge til mere havn, ndr dette bliver nadvendigt.
Etablering af en byncer lystbadehavn vil ogsa betyde en fin overgang fra boligbyggeri, over
lystbadehavn til selv havnen.
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Hvilket ogsa vil betyde, at havnen og dens staj, stev og trafik vil komme lengere veek fra selve
boligerne. Den arbejdende havn vil komme mere pa afstand af boliger.

Det vil betyde mindre trafik pG Holsteinsvej.

Som forslaget er nu vil boligbyggeriet veere klemt mellem Shell terminale og havnen.

En byncer lystbadehavn vil give mulighed for flere geestesejlere. Efter sigende har Bogense og
Middelfart 10-12 gang sGd mange gaestesejlere som Fredericia, altsd mdske 10.000-12.000
yderligere geestesejlere om dret.

I dag er det de tal de ligger pa i Juelsminde, Bogense og Middelfart. Middelfart Marina renoverer
og udbygger og der er planer i Kolding pa 1000 pladser og desuden kommer der ogsa snart til at
ske noget i Assens.

Sa konkurrencen er til at fa gje pa.

Byncere lystbddehavne andre steder giver ikke naevnevcerdige stej eller gener.

En byncer lystbadehavn vil veere attraktiv for byens handlende og cafe og restaurantliv, og det er
der i hgj grad behov for.

Med efter sigende 22 tommer butikker og 10 butikslukninger, idenfor meget kort tid.

Og intet tyder pd, at situationen bliver nemmere for de erhvervsdrivende inde i byen, tveertimod.
Det vil blive et keempeaktiv for Fredericia og hele omradet i og omkring Kanalbyen.

Klubhus og faciliteter for sejlklubben kunne bygges om mod den kommende stajvaeg, som evt.
kunne bliv mindre.

Jeg mener i den forbindelse ogsd at den nuveerende geestehavn skal omfattes af en ny
lystbadehavn.

Jeg synes det ville veere rigtig fint, hvis man etablerede som beskrevet, nGr man nu er i gang, og
det er nu det skal veere.

Fredericia har brug for en attraktiv lystbddehavne til gavn for byen og de handlende, og mdske
pa et sener tidspunkt f& bygget en restaurant med udsigt over beeltet.

Ligesom jeg tror pd, at det vil lafte hele kanalbyen og dermed ogsd maske tiltreekke maritime og
andre handelsmuligheder.

Prav blot og se alle de forskellige aktiviteter der er i havneomrddet i Skagen.

Det er nu eller aldrig, der skal laves en byncer lystbddehavn. Det koster ja men det koster ogsd at
lade veere. Og det bliver ikke billigere. Det vil vaere et aktiv for byen Fredericia, og et fyrtdrn der vil
kunne tiltrcekke geestesejlere fra et omrdde hvor der i forvejen er meget sejlads om sommeren.

Desuden bar der etableres landstrem til bade krydstogt og andre skibe straks. Der er mange
steder i Danmark der allerede har landstrem og det er tiden lgsning, det er gran omstilling, og
det kommer alligevel om ganske fa Gr som et krav.

Vi kan ikke i leengden iscer med krydstogtskibe blive ved med at have skibe liggende og forurene
hele dagen hele byen.

Og lige op og ned af dyre boliger. Det er en af de storste forureningskilder der findes. EU har
endog stillet midler til radighed som man kan sgge i tilskud. Jeg mener at Kebenhavn og Aarhus
har féet 60 millioner.

Og som sagt synes jeg det vil veere en fordel at fa skilt boliger og havnen mere fra hinanden.
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Hdber mit forslag er noget | kan og vil bruge.

med venlig hilsen”
Hans Thomassen

Esben Spangsege

@konomi vs gener og forringelser for byudvikling

P& madet den 12. december var der ingen politikere der @nskede at ytre sig om:

1. Hvor stor den gkonomiske gevinst kommunen fér ud at udvide havnen er

2. Hvorvidt den er passende i forhold til de gener og forringelser for den generelle byuadvikling
som havneudvidelsen vil fordrsage

3. Hvorfor den potentielle skonomiske gevinst er passende holdt op imod alle mulige andre
byudviklingspotentialer for det omrdde som havnen dcekker i dag

Efterfalgende er jeg blevet gjort bekendt med en udregning foretaget af en analysevirksomhed,
Incentive, som jeg formoder er betalt af ADP til at afdaekke den ekonomiske gevinst til kommunen
som er en konsekvens af havneudvidelsen. Det beleber sig i folge analysen til 100 mio DKK drligt.
I min kommunikation med politikerne efterfalgende har det ikke vaeret muligt at fa svar pa,
hvorvidt denne udregning er pdlidelig.

Alle disse forhold gar, at jeg simpelthen fdr det indtryk at vores byrdd ikke har teenkt sig godt nok
om, da de sendte denne udvidelse i haring. Og jeg ved ikke rigtigt hvad jeg kan gore ved det andet
end at sende dette haringssvar.

Link til ADP’s beregning her: https://www.adp-as.dk/om-adp/udvidelse-af-fredericia-havn/faq/

Christina Spangsege

Nej tak til havneudvidelsen

Havneomrddet i Fredericia skal ikke udvikles - det skal afvikles. Det strider imod alle moderne
stremninger inden for byplanlcegning at bibeholde sa tung og generende industri som det gores i
Fredericia.

Giv luft til byen

Det svceere ved at gare indsigelse mod en havneudvidelse, er at indsigelsen let kan betragtes som
et nej tak til alle de hardtarbejdende mennesker, der igennem mange drtier har veeret med til at
definere Fredericia som arbejderby. Et nej tak til en havneudvidelse, kan derfor let lyde som et
opgar mod de mennesker som har valgt at vige deres liv at holde gang i

forsyningskcederne.

For over 100 dr siden slar den tunge industri sig ned i Fredericia. Mange af os habede at tiden nu
var inde til at industrien ville slippe sit greb i bymidten. Med det endegyldige farvel til bade
Kemira og Skibsveerftet, var det gode takter til en bymeessig forvandling, hvor byen turde satse
anderledes med brugen af de uvurderlige kystlandskaber, som har velsignet omrddet. Nu vil
politikerne hellere den tunge industri, og den medfaigende tunge trafik, end moderne urban
planlcegningen. Industriens genfceerd gar igen og politikerne gor alt det rigtige, hvis ambitionen er
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at fa skabt en spagelsesby, uden mennesker. Ingen forskning har nogensinde vist, at mennesker
gnsker at bo ved siden af tung industri.
Tveertimod.

Ddrlig urban planleegning

Den tunge industri kvaeler byen og de urbane miljoer. Den tunge industri udhuler byen og ligger
som en kile midt i kystlandskabet, der deler bydelene. Tung industri gor det uattraktivt at boscette
sig i - ikke blot i ncerhed af den - men i hele kommunen generelt. Sagnet om den forurenede og
beskidte by, vil fa en betydning for om mennesker har lyst til at bo her. Om mennesker har lyst til
at byde sine barn at vokse op her - indé@nde luften, og fylde deres aregange med stgjen fra
industrien.

Veern om vores alle sammens kystlandskab

Kystlandskaber er veerdifulde omrader, som bidrager til menneskers livskvalitet og det gode
hverdagsliv. Derfor er det sveert at fG gje pa den gode urbane byplanlaegning for en industrihavn,
der ligger s@ centralt som havnen i Fredericia gor.

Ved at udvide havnen, forsteerkes havnens eksistensgrundlag. Hvis politikerne derimod ikke
forstcerker havnens eksistensgrundlag, er der mdske en mulighed for, at mennesker en dag vil
kunne se kysten fra land i stedet for containerbjerge, dynger af metalskrald og metalgra
industribebyggelse.

Havneindustri kan godt til en vis grad forenes med et omrdde, hvor mennesket har lyst til at
feerdes og opholde sig. SGgar boscette sig. Jeg mindes dengang at havnen var dben for
gennemkarsel og vi som barn kunne cykle igennem. Passerede kraner, varehuse og
sleebebdde/containerskibe. Det forenede dengang det urbane byrum med den tungere
havneindustri.

I dag er havnen lukket land og er et parrallelsamfund til resten af byen, som havnen med tiden
har vokset sig ind i.

Det kreever ikke meget fantasi at forestille sig det eftertragtede kystlandskab, uden den tunge
havneindustri.

Stajmur i moderne bymidte

Specielt udsigten til en 20 meter hgj mur, hvis funktion udelukkende er at blokere for den massive
stgj, som havnen generer er ude at trit med alle former for god urban byplanleegning. Muren vil
formentligt kunne ses fra det meste af voldanlaegget, ligesom Port House kan i dag og vil
formentligt ogsa forstyrre de historiske sigtelinjer, som den placeres

neer ved Oldenborggade og Norgesgade. Arkitektonisk bidrager stajmuren med intet, og vil
fremover std som en mur imellem dem som ville byen og dem som ville industrien.

Staj er forurening som gar os syge
Som VWM rapporten afslarer, tilfarer havneudvidelsen en aget meengde af tung industritrafik til
og fra Fredericia Havn.
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Herunder bdde containerskibe men ogsa hundrede vis af kersler, ad veje som ligger op ad
boliger, hvor der bor mennesker. Det vil fa en betydning for alle de menneskers sundhed og
dermed livskvalitet, hvis havnen udvides.

Pé vegne af alle borgere, som havneudvidelsen vil have en negativ effekt pé - bade i dag og
generationerne fremover - vil jeg gerne sige nej tak, til lokalplanforslaget om at udvide Fredericia
Havn.

Heringssvar indgaet til Trafikstyrelsen, som ikke ogsa er indgaet til Fredericia
Kommune

Kystdirektoratet

Keere Tobias

Vi har gennemgdet det fremsendte ift. de stenrev, der omtales i rapporten. Vi skal bemcerke, at
etableringen heraf, kreever vores tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1. Idet
etableringen af stenrevene omtales som en forudscetning/kompenserende foranstaltning, s bar
etableringen af stenrevene, samt evt. pdvirkninger heraf, efter vores vurdering, belyses og
vurderes i rapporten.

Vi skal endvidere bemcerke, at vi ved behandlingen af en ansegning vil se pd, om der er tale om
natursten, samt at der skal foreleegge dokumentation for, at der er tale om uforurende
materialer.

Hvorvidt etablering af stenrevene vil kunne opna en tilladelse, vil afhcenge af en konkret
vurdering i forbindelse med vores almindelige sagsbehandling. Vi skal bemcerke, at vi ikke har
modtaget en anseggning endnu.

Lotte Beck Olsen
Specialkonsulent | Kystzoneforvaltning
+45 91 33 84 32 | |bo@kyst.dk

Miljgministeriet
Kystdirektoratet | Hgjbovej 1 | 7620 Lemvig | TIf. +45 99 63 63 63 | kdi@kyst.dk | www.kyst.dk

Se Kystdirektoratets kortlaegning af risiko for oversvemmelse og erosion frem til 2120

Kystplanleegger

e

Miljestyrelsen Erhverv

Erhverv’s bemcerkninger til Horing - Udvidelse af Fredericia Havn (J. nr. 2021-008313)

Stoyj:

"Miljgstyrelsen har desvcerre ikke haft mulighed for at lcese og kommentere pd det omfattende
materiale vedrarende stgj.

Trafikstyrelsen og Fredericia Kommune er dog velkommen at henvende sig til
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Miljestyrelsens stajkontor, hvis de efterfalgende har generelle spargsmdl

vedrarende ekstern stgj."

klapteam:

"Miljgstyrelsen gar opmeerksom pa at drskvoterne for maengden af klappet TBT og kobber ikke
lcengere er geeldende praksis.

Desuden bemcerker Miljostyrelsen, at de TBT-veerdier som Eurofins har analyseret, er opgivet som
TBT-Sn cekvivalenter i laboratoriets analyserapport. Nar dette er tilfceldet, skal TBT-Sn veerdien
ganges med 2,44 for at fa koncentrationen i TBT-kation, som er den form vi har aktionsniveau
for. Ifalge haringsmaterialets bilag 18 afsnit 4,2 er det TBTveerdiernes

Sn-cekvivalent der er oplyst, og ikke TBT-veerdien som kation.

Denne veerdi kan ikke sammenlignes med klapvejledningens aktionsniveauer.

For at vurdere sedimentets forureningsgrad i forhold til klapvejledningens niveau A, B eller C skal
TBT-Sn omregnes til TBT-kation.

Hvis klapning skal indgd som en del af projektet skal dette indgd som en del af
miljekonsekvensvurderingen, og der skal sidelobende sages om en klaptilladelse hos
Miljgstyrelsen."

Miljestyrelsen Arter- og Naturbeskyttelse

ANA’s bemcerkninger - Haring: Udvidelse af Fredericia Havn

Arter og Naturbeskyttelse har gennemgdet materialet vedr. udvidelse af Fredericia Havn og har
folgende bemaerkninger:

Undervandsstaj:

| forbindelse med nedramningen af pcele og spunsveegge fremgar det, at man anvender
stojgreensen 140 dB re 1 uPa2s for adfeerdsendringer for marsvin. Miljgstyrelsen bemcerker, at
der er nyere litteratur tilgeengeligt i forhold til stajgreensen for adfeerdscendringer for marsvin,
rapporten nr. 225 "Thresholds for behavioural responses to noise in marine mammals" fra DCE
fra 2021.

Det er i denne DCE rapport fundet at stgjgraensen for adfeerdscendringer er 103 dB re. 1

UPa VHF-weighted for marsvin. Denne veerdi er dog veegtet, hvorimod den anvendte greense pd
140 dB re 1 uPa2s er uveegtet. Det skal sikres, at den anvendte veerdi pd 140 dB er tilsvarende
veerdien fra DCE rapporten, da dette er den nyeste viden vedrarende fastscettelse af
greenseveerdig for adfeerdsaendringer for marsvin i forbindelse med impulssta.
Stajpdvirkningen fra nedramningen er af en sadan varighed, at det er meget veesentligt, at denne
reduceres mest muligt, for at minimere midlertidige tab af egnet habitat for marsvin, samt
minimere afskeeringen of Lillebeelt.

Det er opgivet, at man ved spunsnedramningen vil anvende Little Bubble Curtain (LBC), hvorved
pavirkningen af marsvins adfeerd vil blive reduceret til en afstand pa 750 m. Ved
peelenedramningen vil man anvende Noise Mitigation Screen (NMS) og et Big Bubble

Curtain (BBC), hvorved pdvirkningen af marsvins adfcerd vil blive reduceret til en afstand pé 600
m. Det fremgadr af beregningerne at ved nedramning to steder samtidigt, vil marsvins adfcerd
blive pavirket i en afstand af 1100 m. For at begraense pdvirkningen af marsvin i den lange
periode, som anleegsfasen varer, vil Miljgstyrelsen pdpege, at der ved nedramningen af spuns
ligeledes kan anvendes Big Bubble Curtain (BBC), for at minimere stgjudbredelsen yderligere.
Det fremgdr af rapporten bl.a. pd side 263:
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"Der vil blive foretaget malinger af undervandsstajen under ramningsarbejdet og arbejdet
standes, hvis der konstateres uacceptable stajniveauer, jf. afsnit 15.4.1."
Det er dog ikke uddybet hvilke stajniveauer, som kategoriseres som uacceptable.

Venlig hilsen

Rasmus Jarnved Kjaer
AC-tekniker

| Arter & Naturbeskyttelse
| +4561 153302

| rajkj@mst.dk

Miljestyrelsen Hav- og Vandmiljo

Miljgstyrelsens skal gare opmeerksom pd, at udvidelse af Fredericia Havn skal veere i
overensstemmelse med vandplanicegningen for berarte mdlsatte vandforekomster og
havstrategien for de bergrte havomrader. Miljgkonsekvensrapporten, som ligger til grund for
afgerelse om vwmtilladelse, skal derfor redegare for pavirkningen af ov erfladevandomrader,
grundvandsforekomster og danske havomrader i tilstraekkelig grad til, at miljgmyndigheden kan
vurdere, om en miljatilladelse vil veere i overensstemmelse med lov om vandplanleegningi og
indsatsbekendtgarelsens & 8i i og havstrategilovens § 18iii .

Miljgstyrelsen konstaterer, at styrelsen pd det foreliggende grundlag ikke sikkert kan vurdere, om
projektet kan indebcere risiko for tilstandsforringelse og ikke malopfyldelse af berarte
vandforekomster samt at god miljgtilstand ikke kan opnds eller oprethol des for berarte
havomrader. Miljestyrelsen har falgende bemcerkninger:

Teksmzere bemarkninger

Dokument Bemerkning

Kap. 3 Projektbeskrivelse | Det fremgiraf projektbeskrivelsen side 28, at det planlaggesat etablere en kabelrende pd kajforlengelsenog afside
31. Miljestyrelsen bemarker, at selve etableringen af kabelrenden ikke er beskreveti MKR. Herunder mangler der
beskrivelser om etableringen indebarer kabellegning piland, som omfatter nedgravninger og behov for terholdelse
(grundvandsszenkning) afkabelgrave og om etableringen involverer nedgravningerihavbundellerlignende
aktiviteter, som kan pivirkeberorte milsatte vandforekomster. Endvidere bemaerkes, at miljekonsekvensrapporten
ikke indeholderenredegerelse ogvurdering af, om der kan veere risiko for, atetableringen afbundsikringen kan
medfore tilstandsforringelser o g ikke -milopfyldelsefor berarte milsatte vandforekomster, jf. lov om
vandplanlegning'.

Det fremgiraftabel 3-3, at uddybning ved kaj 19 planlzgges udfert fra jun — aug ogforkaj 23 fra ang — okt.
Miljestyrelsen anbefaler, at det overvejes om uddybningsaktiviteternekan foretages i vintermanederne, da dettevil
reducere ennegativ effekt afpotentiel spredning af sediment og nringsstoffer pi de biologiske kvalitetselementer i
de bererte vandomrader, jf. 0gsi afsnit om afvargeforanstaltningeribilag 16 0og 17, hvor detnetopanbefales, at
uddybningsaktiviteterneforegar uden for bundvegetationens vaekstseson for at begraense negative effekter af
spredning afsediment og frigivelse afnaringsstoffer.

Kap. 14 Det fremgaraf side 210, at "Ved udlzg afsandpude og sandfyld forventes meget begraenset spredning, da materialet
Hydrauliskmodellering skal bestd af sand, der hurtigt synkertil bunds. Derudover placeres det delvist bag eksisterende kajer og er dermed
og sedimentspredning meget beskyttet mod strem og belger. Materialet hentes fra godkendt indvindingsomrdde til ses, og indvindingen

handteres ved ansogning, ndrindvindingsstedeter bestemt”
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Miljestyrelsen gor opmerksom pé, at der mangleroplysninger vedr. etableringen afsandpuden, herunderom det
materiale som skal anvendes indeholder miljofarlige forurenende stoffer, som vil blive tilfort vandomridet og om der
errisiko for frigivelse af sedimentbundende miljofarlige forurenende stoffer hvor sandpuden etableres. Miljostyrelsen
forudsaetter, at materialet som anvendes i forbindelse etableringen afsandpuden, ikke indeholderkoncentrationeraf
miljefarlige forurenende stoffer som kan give anledning til overskridelser af miljekv alitet skrav fastsat i
bekendtgerelse om fastleggelse afmiljemal for vandleb, seer, overgangsvande, kystvandeog grundvand (BEK nr.
1625af19/12/2017) eller hindring af milopfyldelse afde berorte vandomrader.

Afside 223 ogbilag12 fremgdr at havneudvidelsen kun vil have enmegetlille pivirkning pé stromforholdene i
Lillebzelt i driftsfasen. Miljostyrelsen bemzerker, atfigur14 - 23 0g 14 — 24 dogviser, atudvidelsen afhavnenvil
medfere envis @ndring i stremningsmonstrene, eks. omkring Skanseodde og kysten ost for Strib. Der savnes derfor
en nzrmere begrundelse for konklusionen om, at projektetikke vil medfore en vaesentlig pavirkning pa
stremforholdene, herunder envurdering afevt. pavirkning aflokale stremforholdky stnert f.eks. i de omrade, hvor
dervokser dlegrzes. Der skali den forbindelse gores opmarksom pi, at der er fastlagt en dlegraes overvigningsstation
(NOVANA)i det omride der potentielt pavirkes af zendrede stremforhold.

Kap.14
Hydrauliskmodellering
og sedimentspredning
Samt Kap. 16

Vandomradeplaner og

Der erimiljokonsekvensrapporten og bilag 12 angivet nogle teoretiske taerskelvaerdier for sedimentkoncentrationer,
der pavirkerfisk, dlegrees og fugle. Miljostyrelsen savner en mere konkret vurdering afeffekten af de forogede
sedimentkoncentrationer pd bundvegetation og bundfauna - en vurdering hvor de oplyste teerskelvaerdier
sammenlignes med de modellerede sedimentkoncentrationer vistifig. 14-140g14-19irapporten. Miljostyrelsen gor
opmeerksom pd, at nevnte figurerviser sedimentkoncentrationerfra1 — 100 mg/l, og teerskelverdien for fisks ad feerd

badevandog erangivettil1o mg/l. Endvideregor Miljostyrelsen opmaerksom pd, at de referencer om ilegras (reference1 og 3),
Bilagi2 der henvisestilpi side 275, eraf 2ldre dato. Der foreligger nyere litteratur med opdateret viden om ilegraes.
Kap.16 Pi side 27 5stir der, at: "Kvalstofindholdet erestimeret iuddybningsmangden pdialt 190.000 ton, hvorafden

Vandomrideplaner og

badevand

ovre meter haretgennemsnitligt indhold af TN pd 626,5 mg/kg. Ved op til 0,5% spild kan 10 % herafskennesat
frigives som biotilgangeligt kvzlstof. Det svarertil 6o kg i alt som worst case, hvor hele voluminet antages at have
et hojtindhold afkvzlstof."Endvidere fremgirdet afside 27 6-277, at set iforhold til belastningen og indsatshehovet
vil denpotentielle frigivelse veduddybelsen, pd henholdsvis 60 kg totalkvaelstof og 15 kg totalfosforvaere kortvarig og
ubetydeligiforholdtilde ovrige kilder.

Miljestyrelsensavneren forklaring pa hvorfor de 60 kg svarer til worstcase med et hojt indhold afkvzlstofi
sedimentet, hvis, som det fremgarafteksten, at de 60 kg erberegnetpga. detangivne gennemsnitligeindhold af
kvazlstofisedimentet. Derudover savnes en redegerelse for forudsatningen for anvendelsen afen spildprocent pi op
til 0,5 %, nir deribilag 12 angives spildprocenter pd 0,1 %o0g 5 %.

Kap. 16
Vandomrideplaner og

badevand

Det fremgdri det ikke-tekniske resumsé, at deriforbindelse med udvidelseafFredericia Havn skal foretages
uddybning afhavbunden og nedramning af spunsvaegge og stilpzle,samt at disse aktiviteter kommer tilathaveet
tidsmeessigt overlap.

Ilyset afdet tidsmassige overlap af de omfattende aktiviteter som bererer havbunden, bemzerker Miljostyrelsen, at
der skal vaere en vurdering af, om uddybningen samt nedramningen af spunsvagge og stilpzle indebzaererrisiko for
spredning, frigivelse eller ophobning af miljefarlige forurenende stoffer, som folge afophvirvling og spredning af
sediment inden for projektomradet. Der skal foretages en konkretvurdering afom evt. frigivelse af
sedimentbundende miljofarlige forurenendestoffer, kan lede til overskridelser af miljokvalitetskravidet pigeldende
vandomrideog spredning til de tilstedende vandomrader, hvor de naturgivne forhold (f.eks. stromforhold) og
vandomrides tilstand tages ibetragtning. Hertil med serligt fokus pi de stoffer, som de pigzldende vandomriderer
belastet af.

Miljestyrelsenkan oplyse at kystvandomride ID231, Lillebzlt/Snzvringen eriikke-god kemisk tilstand grundet
overskridelser afmiljekvalitetskrav for hhv. bly (biota) og cadmium (biota). Samtidig bemarker Miljostyrelsen, at
irsagen tilikke-god okologisktilstand for Rands Fjord, vandomride ID 141, eriikke-god ekologisk tilstand grundet
overskridelse af miljokvalitetskrav for methylnapthalener.

Kap. 16
Vandomrideplanerog

badevand

Det fremgdr pd side 280, at for at mindske sedimentspredningen vil der i forbindelse med uddybningen blive anvendt
boblegardin som afvargetiltag.

Afrapporten fremgér dog ikke envurdering afeffekten af anvendelse af et boblegardinetgenerelteller setiforholdtil,
at det planlagges anvendt taet parelativtdbent og meget stremfyldt farvand, hvor stremforholdene potentielt kan
pavirke boblegardinets effektivitet.

Kap.16
Vandomradeplanerog

badevand

Det fremgir afside 27 8, at: "Med hensyn til pdvirkningen afoverfladevand,vurderes det, at afstanden fra det
ansegte projekt til Rands Fjord og Erritse Bek samt det forhold, at Ullerup Bk er rerlagt pd den nederste
strekning for udlob, betyder, at derikke vil ske en vasentlig pdvirkning afhenholdsvis den akologiske - og kemiske
tilstand. Samtidig betyder afstanden, at det ansogte projekt ikke vil forhindre en fremtidig opfyldelse af de
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opstilledemiljomél for det okologiske potentiale og den kemiske tilstand. Projektet vurderesheller ikke at pdvirke de
hydromorfologiske forhold for de indgdende overfladevandle gemer.”

Endvidere fremgardet af det ikke-tekniske resumé, at havnen aflukkes jf. tekstafsnit (s. 4): ”.. aflukning af
Vesthavnen meden flojuaeg i umiddelbar forlengelse afden planlagte Kaj19 forlengelse”™.

At Ullerup Bzk er rerlagt udelukker ikke en risiko for pavirkning i anlaegsfasen, da der kan komme spild/sediment til
denrerlagte strekning viaudlebetihavnen, og hvis der sker en aflukning afhavnen, sker der dermed ogsd en
aflukning af Ullerup Bk, hvilket vil resultere i, at fisk ikke kan vandre mellem hav og vandlab.

Der mangler siledesimiljekonsekvensrapporten en redegerelse og vurdering af projektets mulige direkte og indirekte
pavirkninger, specifikt for de mélsatte vandlebo4749,a10017, 04756, 04692, 08382, og om disse pavirkninger kan
medfere, at fastlagte miljomal ikke kan opnas eller at aktueltilstand forringes for de enkelte biologiske
kvalitetselementer (fisk, makrofyter, bentiske invertebrater og fytobenthos). Konkretmanglerderbl.a. en vurdering af
risiko for sedimentspredningen og spredning af miljofarlige forurenende stoffer samt hvordan tilfersel afspild til
Ullerup Bek undgds. Hvis et malsat vandleballerede er i darlig tilstand pé et kvalitetselement, mé der ikke ske nogen
form for yderligereforringelse afdet kvalitetselement.

Afgraensning afmalsatte vandlob og geldendetilstandsvurderinger kan ses pa MiljeGIS for hering af
vandomrideplaner2021-2027: https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektivihoeringo 021

Kap.16
Vandomradeplaner og

badevand

Miljokonsekvensrapporten mangler en vurdering og beskrivelse afrisiko for frigivelse afmiljefarlige forurenende
stoffer til vandmiljeet fra materialer og produkter deranvendes, herunder overfladebehandling, korrosionsprodukter
mv.,fradeponeringen afdet opgravede materiale pd land samt fra opgravet materialei spulefelt ogom derer risiko
for, at aktiviteterne kan medfere risiko for pavirkning af milsatte vandforekomster.

Der mangler beskrivelser og konkrete vurderinger af, om disse forholdindebzererrisiko for tilstandsforringelse afdet
eller de berorte vandomrader fsva. pavirkning med miljefarlige forurenende stoffer. Der skal foretages envurdering
af, om aktiviteterne og materialerne indebarer risiko for overskridelser af gaeldende miljekvalitetskrav for miljefarlige
forurenende stoffer, fastsat i bekendtgorelse om fastlaggelse afmiljemal for vandleb, seer, overgangsvande,
kystvande og grundvandiv. Vurderingen skal foretages pi enkeltstomiveau og konkret for detellerde berorte
vandomrider.

Om miljekvalitetskrav:

Miljekvalitetskrav er fastsat i bekendtgorelse om fastleggelseaf miljomilfor vandleb, seer, overgangsvande,
kystvande og grundvandivog angivet som bide generelle miljokvalitetskrav og maksimum koneentrationer.
Overholdelse afmiljekvalitetskrav er en forudsating for opfyldelse afmiljemalet for berorte malsatte
vandforekomster og vurderingen skal omfatte envurderingiforhold til begge miljokvalitetskrav. I den forbindelse
gores der opmaeerksom pi at fodnoterne i BEK 1625ivskal indgd i vurderingen. Derudover skal man ligeledes vare
opmerksom pad at der ivurderingen er taget hejde for hvilke matricer de pageldendestoffers miljokvalitetskrav er
fastsat for.

Kap.16
Vandomradeplaner og

badevand

Miljestyrelsen bemerker, at der mangleren vurdering af projektet s pavirkning afbererte malsatte
grundvandsforekomster, herunder ogsihindteringen afdet oppumpede grundvand iforbindelse med
grundvandssankning.

Arsagentil ringe kemisk tilstand for den berorte terreennzre grundvandsforekomst IDDK111_dmg_ggo_k, erikke
oplystogindgar ikke i vurderingen af projektets pavirkninger. Miljostyrelsen kan oplyse at grundvandsforekomsten er
iringe tilstand grundet overskridelser med pesticider. Dette skal indgid i vurderingen afhindteringenafdet
oppumpedegrundvand,iforhold til om vandet forventes udledt til recipient ellernedsivet til anden
grundvandsforekomst. Der savnes en vurdering af projektets mulige pavirkning af stremforhold i
grundvandsforekomsten, herunder om der skal etableres kabler, konstruktioner eller lignende.

Det fremgar af miljokonsekvensrapporten, at det forventes nodvendigt at etablere midlertidig grundvandssaenkning i
forbindelse med anlzgsfasen. Miljostyrelsen savner en mere konkret vurdering afgrundvandssankningens
pavirkning af de bererte malsatte grundvandsforekomster, herunder:

-risiko for iltning af jordlag og mobilisering af forurening,

-hindteringen afdet oppumpede grundvand bl.a. om kvaliteten af srundvandet vil blive monitoreret og om hvordan
detoppumpedegrundvand bortskaffes,

- risiko for eget saltvandsindtreengning i grundvandsforekomsten grundet projektets kystmzere placering.

Miljestyrelsen bemaerker, at miljokonsekvensrapporten ikke omfatter vurdering ift. jordforureninger. Der savnes
derfor enredegarelse for, om der inden for projelktomradet, eller i umiddelbar nzerhed, forekommer jordforureninger
som indeberer risiko for pavirkning af malsatte grundvandsforekomster,iforbindelse med aktiviteter ianlaegs-og
driftsfasen. Herunder iszer om grundvandssznkningeme indebzrer risiko for mobilisering afforurening.
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Kap.17
Havstrategdirektivet og
havplanen

Miljestyrelsen gor opmeerksom pd, at der henvises til en foraldet udgave af den danske havstrategi. Der skal henvises
til geldende havstrategi: Danmarks Havstrateg I1.

Der erikapitel 17, herunder szrligt afsnit 17.4 foretaget enbelysning af projektets pavirkninger af havstrategiens
deskriptoreriform af entabel bl.a. med angivelse af miljomal. Indledningsvis bemarker Miljostyrelsen at "miljomal”
itabellens kolonne 2 skal 2ndres til "God miljetilstand”. Endviderebemarker Miljestyrelsen, at der mangler en
konkretredegorelsefor ogbegrundetvurdering af de enkelte projektaktiviteters direkte og indirekte
miljepavirkninger pa de relevantedeskriptorer. Redegorelsen og vurderingen skal omfatte hvilke konkrete
havomrader (enten Nordseen eller @stersoen og de indre danske farvande), der vil kunne blive pivirket af projektets
aktiviteter, tilstanden for de konkrete havomrider samt envurdering afom der errisiko for at pivirkningen kan
hindre opnielseafgod miljetilstand for de relevante deskriptorer, herunder fastsatte miljomal samt det gzeldende
indsatsprogram. Der henvises til Danmarks Havstrategi IT:

https://mst.dk/media/225664/hsd ii foerste del basisanalyse 2019.pdf

Videre bemaerker Miljostyrelsen, at det konkluderes, at de permanente hydrografiske @ndringer, som projektetwvil
medfore, ikke er vaesentlige og dermed ikke hindrer opfyldelse af miljemal for deskriptor 7 (hydrografiske @ndringer).
Det fremgarimidlertid ikke, hvordan det pd grundlag afmodelberegningerne kan konkluderes og der savnesen
konkretiseret begrundelse for, hvordan marine ekosystemer (ikke) pavirkes afde zndrede stromforhold. Derudover
bemarker Miljestyrelsen, at betegnelserne for deskriptor7 og 10 (D7 hhv. Dio)itabellen padside 296 til 301 ikkeer
korrekt. Styrelsen gor opmzrksom pi, at dethedder Hydrografiske £ndringer for D7 og Marint Affald for D1 o.

Endeligbemazrker Miljestyrelsen,at der savnes en redegerelse for og en vurdering af projektaktiviteternes mulige
pavirkning afovervigningsstationerunder det nationale overvigningsprogram for vandmilje og natur (INOVANA),
herunder for havstrategien. Miljostyrelsenkaniden forbindelse oplyse, at der findes overvigningsstationer i
naerheden af projektomradet.

Link til miljegis for NOVANA: Miljegis (mim.dk)

Bilag 12
Hydrauliskmodellering
og sedimentspredning

Miljestyrelsen bemarker, at mangler en beskrivelse af om modelberegningerne er foretaget med eller uden

boblegardinvedkaj1g.

P side 7 stirderat T forhold til bolgeforhold ved . Havn og Fredericia Lystbddehavn vurderes fremtidige forhold
ved kaj 23 ingen pdvirkning at have, da den er tilbagetrukketi havnebassinet Centerhavn." Det fremgar ikke af
rapporten, om denne vurdering er baseret pA modelberegninger og data herfra, eller om der blot ertale om et sken.

Figur 3-23 0g 3-24 viser stremhastighed og retning ved forskellige punkter ud for Fredericia havnfer og efter
havneudvidelsen. Miljestyrelsen gor opmeerksom pa, at det er sveert at tolke figurerne,dade fede sorte ogrodepile
nederstifigurerne er placeret oveni hinanden, siledes at det er meget svart at se, hvilken retning pilene peger.

Bilag 16
Marinbiologisk
undersegelse kaj19

Pi side g — 10 stir der: "Dybdegransen for dlegraes i Lillebzlt er maksimalt 7 meterog forekomst af dlegraes vil
derforkun vare muligti Varftshavn og Gl. Havn, hvor der dog ikke er egnet blodbund for dlegrzes.”

Miljestyrelsen gor opmerksom pi, at der ivandomrideplanerne er fastlagt minimumsveerdier for dybdegrensen for
hovedudbredelke afdlegraes (miljomil for legraes), som skal vaere opfyldt, for at der kan opnas malopfyldelse for det
berortemilsatte ky stvand. Disse kravvaerdier (miljomal) for dybdegranserer ikke udtrykfor, at dlegraes ikke kan
vokse pd storre dybder end miljomalet, derer tale om et minimumskrav til, at dlegraes skal kunne voksemed 10 %
dakning til mindst denne dybde. Miljostyrelsen kan ikke genkende den angivne dybdegranse pi 7 meter for dlegraesi
omradet.

Dybdegranser for malgrees for de konkrete vandomraderfremgar affelgende links.
Forvandomrideplan2015—2021:
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiva-bek-201
Forvandomrideplan2021 —2027:

https://vandplandata.dk/vp3hoering? 021 /vandomraade

Bilag 17
Marinbiologisk
undersegelse kaj 23

Det fremgar af rapporten, at der planlegges anvendt boblegardin ved uddybning og fly tning afsediment vedkaj 19.
Miljestyrelsen peger pi at boblegardin ogsi kan anvendes ved uddybning ved kaj23.

Ibilag17 erderredegjort for, at der vokser en mindre bestand afdlegraes pi 2,6 — 4,3 metersdybdeidet omrideaf
Centerhavnen (kaj 23), hvor der planlegges opfyldning. Miljostyrelsen peger pi den baggrundpa, at der kan foretages
en afvaergeforanstaltning, der kompenserer for tab afdette ilegrashabitat.
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Bilag 18
Sedimentundersogelse ud
forKaj19ogKaj23

Der er foretaget sedimentanalyser inden for projektomradet. Miljostyrelsen bemzrker ,at der savnes flere oplysninger
om afgreensningen afstoffer og hvorfor detkun er netop de stoffer, der for dettevandomrade og for det konkrete
projekt er vurderetrelevant at analysere for. Miljestyrelsen bemzrker endvidere, atder alene er foretaget
sammenligning afde milte koncentrationer med Klapvejledningens aktionsniveauer. Miljestyrelsen gor opmeerksom
P4, at klapvejledningens aktionsniveauergelder for klapning og ikke kan anvendes til vurdering af pivirkning med
miljefarlige forurenende stoffer. Der savnes derfor envurdering ift. fastsatte miljekvalitetskrav jf. bekendtgerelse om
fastlzggelse afmiljomil for vandleb, seer, overgangsvande, kystvandeog grundvand (BEK nr. 1625 af1g/12/2017)w

i Lov om vandplanlzgning (lovbekendtgorelse 126 af 26/ 01/2017) med tilherendebekendtgorelser fastsatter bl.a. miljomal og indsatsprogrammer
medhenblikpi at forebygge forringelse af og opni god tilstand for overfladevandomraderog grundvandsforekomster.

ii Det folger af § 8 1 indsatsbekendtgorelsen (BEK 449 af 11 /04/2019 om indsatsprogrammerfor vandomradedistrikter), at offentlige myndigheder
ikke m3 traeffe afgorelser, hvis afgorelsen kan medfore at aktuel tilstand forringes, eller at fastlagte miljomal ikke kan opn s for malsatte

overfladevandomrider eller grundvandsforekomster.

iii Lov om havstrategi(lovbekendtgerelse 1161 af25/11/2019) fastsatter bl.a. miljemil og indsatsprogrammer med henblik pd at op nd eller fastholde

god miljetilstand i havets okosystemer, og muliggere en baeredygtigudnyttelse afhavets ressourcer. Det folger afhavstrategilovens §18, at
offentlige myndigheder er bundet afde miljemal og indsatsprogrammer, der fasts®ttesihavstrategien

iv Bekendtgorelse om fastleggelse afmiljomal for vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og grundvand (BEK nr. 1625af19/12/2017)
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